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1.WPROWADZENIE | CEL BADANIA

Badanie ,,Zalezno$ci pomiedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego
prawa jako produktu koricowego” zrealizowano w okresie od grudnia 2025 do stycznia
2026 roku. Badanie analizuje, w jaki sposob jakos¢ dialogu spotecznego — rozumiana jako
zdolnos¢ do prowadzenia rzeczowej, przewidywalnej iinkluzywnej debaty pomiedzy
partnerami spotecznymi a administracjg — wigze sig z jakoscig stanowionego prawa jako
efektem koncowym procesu legislacyjnego. W centrum zainteresowania znajduje sie
perspektywa przedsiebiorcow: ich doswiadczenia z konsultacjami, ocena stabilnosci
i spojnosci regulacji oraz postrzegany wptyw kanatéw dialogu na finalne rozstrzygniecia.

Badanie koncentruje sie na rozpoznaniu, czy oraz w jakich warunkach dialog spoteczny jest
przez przedsiebiorcow postrzegany jako mechanizmm sprzyjajacy poprawie jakosci
stanowionego prawa. Jego zasadniczym przedmiotem jest ustalenie, w jakim stopniu
rozwigzania oparte na dialogu instytucjonalnym wptywajg na finalny ksztatt regulacji,
a takze ktére elementy tego procesu wzmacniajg lub ostabiajg jego praktyczng sprawczosé
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i uzytecznoscé. W perspektywie analitycznej badanie stuzy wiec uchwyceniu zwigzku miedzy
jakoscig dialogu spotecznego a jakoscig efektu legislacyjnego.

Znaczenie badania ma przede wszystkim wymiar praktyczny. Uzyskane wyniki pozwalajg
wskazac te obszary, w ktérych standardy dialogu i konsultacji wymagajg wzmocnienia, aby
lepiej wspieraty tworzenie prawa bardziej zrozumiatego, wykonalnego i mniej obcigzajgcego
kosztami dostosowania. Badanie stanowi rowniez podstawe do formutowania rekomen-

dacji dotyczacych usprawnienia mechanizmow partycypaciji, tak aby zwiekszaty one realny
wptyw interesariuszy na proces legislacyjny i wzmacniaty jako$¢ przyjmowanych rozwigzan.

Badanie przeprowadzono na probie losowej obejmujgcej przedstawicieli kadry
zarzadzajgcej firm zrzeszonych w kazdej z 7 organizacji pracodawcow nalezacych do Rady
Dialogu Spotecznego (bezposrednio lub za posrednictwem organizacji branzowych badz
regionalnych), z kazdego wojewddztwa, uczestniczgcych w szeroko rozumianym dialogu
spotecznym. Badanie miato charakter ogolnopolski i objeto wszystkie 16 wojewodztw.
Zastosowano ilosciowe techniki badawcze: CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing)
oraz CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing), taczac analize ilosciowa
z interpretacjg jakosciowg komentarzy otwartych.

Struktura préby wedtug wielkosci przedsiebiorstwa (N = 284):
mikroprzedsiebiorstwa (1-9): 33%
mate przedsiebiorstwa (10-49): 50%
Srednie przedsiebiorstwa (50-249): 12%
duze przedsiebiorstwa (250+): 5%

O ile w tresci analizy nie zaznaczono inaczej, pytania zamknigte wykorzystane w badaniu
oparto na pieciostopniowej skali Likerta. Na potrzeby prezentacji i interpretacji wynikow
odpowiedzi porzadkowano w trzy kategorie analityczne: pozytywng, obejmujaca dwie
najwyzsze wartosci skali, neutralng, odpowiadajgca kategorii Srodkowej, oraz negatywna,
obejmujgcg dwie najnizsze wartosci skali. W praktyce oznacza to, ze jako odpowiedzi
pozytywne traktowano np. wskazania ,raczej dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”, jako
neutralne — odpowiedzi sSrodkowe, takie jak ,,ani dobrze, ani zle” lub ,trudno powiedziec¢”,
a jako negatywne — wskazania typu ,raczej zle” i ,,zdecydowanie zle”. Taki sposdb ujecia
wynikéw zapewnia wiekszg przejrzystos¢ analizy oraz poréwnywalnosé ocen pomiedzy
poszczegbdlnymi obszarami badania.
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Analiza wynikéw obejmuje trzy komplementarne obszary:

O« )\ ;-O oceneg funkcjonowania dialogu w ramach Rady Dialogu Spotecznego (RDS) -
H,Oy_’ w tym postrzegang reprezentatywnosgé, jakos¢ wspotpracy stron oraz ocene
©l© sprawczosci dialogu w kontekscie stanowienia prawa,
’ *:* oceng konsultacji spotecznych jako narzedzia partycypacji — w tym
: czestotliwosé konsultacji, postrzegany wptyw konsultacji na decyzje oraz
bariery ograniczajace udziat przedsighiorcow,
= ocene jakosci stanowionego prawa oraz konsekwencji czestych zmian
— regulacyjnych — w tym ocene jakosci regulacji jako ,produktu koncowego”
O oraz skutki czestych nowelizacji dla stabilnosci i przewidywalnosci

warunkow prowadzenia dziatalnosci.

Zastosowana metodologia umozliwia rzetelne zestawienie ocen przedsigbiorcow
w podziale na regiony i wielkos¢ firm oraz identyfikacje tych elementdw dialogu i konsultacji,
ktére najsilniej réznicujg postrzegang jakosc¢ stanowionego prawa.

Raport zostat uporzadkowany w sposob umozliwiajgcy przejscie od oceny
instytucjonalnych ram dialogu, przez ocene mechanizmow konsultacyjnych, do wnioskow
odnoszacych sie do jakosci prawa jako rezultatu procesu. W kolejnych czesciach

przedstawiono: ocene dialogu w ramach RDS, ocene konsultacji spotecznych (w tym barier
udziatu), ocene jakosci stanowionego prawa oraz skutkéw czestych zmian regulacyjnych,

a nastepnie podsumowanie kluczowych wnioskéw badawczych wraz z kierunkami dziatan.




2.PODSUMOWANIE GLOWNYCH WNIOSKOW
BADAWCZYCH

Z perspektywy przedsiebiorcow dialog spoteczny pozostaje potrzebnym elementem
procesu stanowienia prawa, a RDS jest postrzegana jako wazne forum reprezentacji ich
interesow. Jednoczesnie wyniki konsekwentnie wskazujg na rozbieznos¢ miedzy akceptacja
instytucji aoceng jej praktycznej skutecznosci: firmy oczekujg, aby konsultacje
i uzgodnienia czesciej przektadaty sie na konkretne korekty projektow oraz na wieksza
przewidywalnosc¢ catego procesu. W wielu obszarach pojawia sig istotny udziat odpowiedzi
neutralnych, co sugeruje

ograniczong widocznoscé

efektéw dialogu lub nie- Jednoczesnie wyniki konsekwentnie
réwnomierny kontakt z jego wskazujg na rozbieznos¢ miedzy
narzedziami w zaleznosci akceptacjg instytucji a ocenag je;]
od profilu firmy i kontekstu praktycznej skutecznosci.

regionalnego. Na tym

tle szczegdlnie wyraznie

rysuje sie wymiar regulacyjny po stronie panstwa: jakosc¢ i stabilnos¢ prawa sg oceniane
niejednoznacznie, a czestotliwos¢ zmian pozostaje dla wielu firm realnym obcigzeniem
organizacyjnym. W konsekwencji gtowny ciezar dziatan usprawniajgcych dotyczy
wzmocnienia standardéw konsultacji oraz zwiekszenia przetozenia dialogu na finalny
ksztatt regulaciji.
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RDS jest postrzegana jako wiarygodna platforma reprezentacji intereséw przedsie-
biorcéw, a podstawowe warunki dialogu w jej ramach oceniane sg wyraZnie dobrze.
77,4% respondentow wskazuje, ze RDS w wystarczajgcym stopniu reprezentuje
interesy przedsiebiorcow. Jednoczesnie 72,2% pozytywnie ocenia zdolnosc¢ stron do
osiggania kompromisow, a 74,3% sposodb rozwigzywania sporéw w ramach RDS.
Oznacza to, ze instytucjonalna formuta dialogu pozostaje stabilna i zasadniczo
akceptowana przez przedsigbiorcow.

Stabszym punktem pozostaje przetozenie dialogu na efekt legislacyjny.

Wptyw udziatu organizacji w RDS na zmiany w projektach aktéw prawnych jako co
najmniej duzy ocenia 61,1% badanych. To korzystny wynik, ale wyraznie nizszy niz
ocena samej reprezentatywnosci czy zdolnosci do kompromisu. Sugeruje on, ze
przedsiebiorcy czesciej dostrzegajg sprawnosc dialogu jako procesu niz rownie silny
wptyw tego procesu na koncowy ksztatt regulaciji.

Udziat w dialogu ograniczajg przede wszystkim bariery praktyczne, a nie brak
Zainteresowania po stronie firm.

Zbyt krotki czas na zgtaszanie uwag wskazuje 44,4% respondentow, a bariery
organizacyjne ibrak zasobow 29,9%. Jednoczesnie 19,7% przedsiebiorcow
deklaruje, ze nie korzysta z zadnej formy dialogu w kontaktach z instytucjami
publicznymi. Uktad tych odpowiedzi sugeruje, ze ograniczeniem uczestnictwa

czesciej sg warunki udziatu niz odrzucenie samej idei dialogu.

Najstabiej oceniany pozostaje koficowy rezultat procesu, czyli jakos¢ i stabilno$é
prawa.

Jakos¢ przepisow prawa uchwalanego w Polsce pozytywnie ocenia 39,1%
respondentow, przy 33,1% ocen negatywnych. Jednoczesnie 58,1% badanych
deklaruje, ze czestotliwos¢ zmian prawa utrudnia funkcjonowanie ich
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze nawet relatywnie dobrze oceniany dialog nie
zawsze przektada sie na réwnie dobrze oceniany rezultat legislacyjny.

Oczekiwany kierunek zmian dotyczy wzmocnienia wptywu RDS, a nie zmiany jej
modelu dziatania.

63,9% respondentéw uwaza, ze RDS powinna miec¢ wiekszy wptyw na uchwalanie
prawa, przy czym az 68,6% nie widzi potrzeby zmiany sposobu funkcjonowania
samej Rady. To wyrazny sygnat, ze oczekiwany kierunek zmian dotyczy przede

wszystkim skutecznosci, a nie konstrukcji instytucjonalnej dialogu.

Dialog spoteczny jest akceptowany, ale jego ocena zalezy od wptywu na jakos$¢
prawa.

Wyniki badania pokazujg, ze przedsiebiorcy uznajg RDS za potrzebne forum
reprezentacji, ale znacznie ostrozniej oceniajg przetozenie jej prac na koncowy
rezultat legislacyjny. Ostatecznie to wtasnie jakosc¢, stabilnosc i przewidywalnosc

prawa pozostajg najwazniejszym sprawdzianem wartosci dialogu spotecznego.




WOIEWODZKA
RADA DIALOGU
SPORECINEGO

3.SEKCJA B. POZIOM DIALOGU SPOLECZNEGO W POLSCE

B1. RDS jako reprezentacja intereséw przedsiebiorcéw

B1. Czy Rada Dialogu Spotecznego (RDS) w wystarczajgcym stopniu reprezentuje interesy
przedsiebiorcow w Polsce?

Wyniki badania wskazujg, ze Rada Dialogu Spotecznego jest postrzegana jako wazny
fundament instytucjonalny, zapewniajacy przedsiebiorcom odpowiednig przestrzenn do
reprezentowania ich interesbw na szczeblu panstwowym. Zdecydowana wiekszos$c

respondentdw ocenia stopien tej reprezentacji pozytywnie (77,4%), a odpowiedzi
negatywne majg charakter marginalny. To wyrazny sygnat nie istnieje spoér o sens istnienia
RDS jako instytuciji, lecz raczej o to, jak i w jakich warunkach jej dziatanie przektada sie na

praktyke procesu legislacyjnego.

' Zdjecie: Wojewodztwo lubelskie - Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego



https://www.lubelskie.pl/aktualnosci-wrds/posiedzenie-plenarne-wrds-wl-z-dnia-03-03-2026-r/
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W przekroju wielkosci firm widac roznice w sile tej oceny: pozytywne wskazania czesciej
pojawiajg sie wsrod matych przedsiebiorstw (82,7%) niz w mikroprzedsiebiorstwach
(68,8%). Najwyzszy udziat odpowiedzi neutralnych odnotowano wsréd duzych firm (30,8%),
co sugeruje wiekszg ostroznos¢ w formutowaniu jednoznacznej oceny.

W ujeciu regionalnym wyrdznia sie wojewodztwo dolnoslaskie z petng przewaga ocen
pozytywnych (100%). Najnizszy odsetek odpowiedzi pozytywnych odnotowano
w zachodniopomorskim (58,3%), gdzie jednoczesnie zanotowano najwiecej odpowiedzi
neutralnych (41,7%). Na tle catego kraju wyrdznia sie takze kujawsko-pomorskie, gdzie
relatywnie czesciej pojawiajg sie odpowiedzi negatywne (12,5%).

B1. Czy Rada Dialogu Spotecznego (RDS) w wystarczajgcym stopniu
reprezentuje interesy przedsiebiorcow w Polsce?

Zdecydowanie tak || NG 17.2%
Raczejtak | G0.2%
Anitak, aninie [ NN D 20.1%
Raczejnie [ 2,2%

Zdecydowanie nie 0,4%

B2. Réwnorzedno$é przedsiebiorcéw wobec strony rzgdowe;j

B2. Czy w ramach RDS strona przedsiebiorcow jest traktowana jako rownorzedny partner
wobec strony rzgdowej?

Ocena partnerskiego traktowania przedsiebiorcéw przez strone rzgdowg w ramach RDS jest
przewazajgco pozytywna. Odpowiedzi pozytywne stanowig 68,1%, przy 24,5% wskazan
neutralnychi7,4% ocen negatywnych. Oznacza to, ze dominujg doswiadczenia wskazujgce
na uznanie przedsiebiorcow za réwnorzednego uczestnika dialogu, cho¢ istotna czesc¢
respondentdw powstrzymuje sie od jednoznacznej oceny.

Najwiekszy kontrast wida¢ w podziale wedtug wielkosci przedsiebiorstw. Mate firmy
czesciej deklarujg partnerskie traktowanie (77,3% odpowiedzi pozytywnych) niz mikro-
przedsiebiorstwa (54,3%). To wtasnie wsrdd mikrofirm najwyzszy jest zaréwno udziat odpo-
wiedzi neutralnych (35,1%), jak i ocen negatywnych (10,6%). Uktad ten wskazuje, ze scep-
tycyzm wobec realnej rownorzednosci w relacji ze strong rzgdowg koncentruje sie przede
wszystkim w nhajmniejszych podmiotach.
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Zréznicowanie wspotpracy partnerskiej ulega wyraznej fragmentacji na poziomie regional-
nym. W dolnoslaskim udziat odpowiedzi pozytywnych siega 82,4%, natomiast w wielkopol-
skim spada do 50%, przy najwyzszym poziomie ocen negatywnych (22,2%). Zkolei
w zachodniopomorskim szczegdlnie wysoki jest udziat odpowiedzi neutralnych (41,7%), co
moze odzwierciedla¢ mniej jednoznaczne doswiadczenia wspotpracy w tym regionie.

B3. Réwnorzednos$é przedsigbiorcéw wobec strony pracownikéw

B3. Czy w ramach RDS strona przedsiebiorcow jest traktowana jako rownorzedny partner
wobec strony pracownikow?

Relacja przedsigbiorcéw ze strong pracownikédw w ramach RDS jest najczesciej
postrzegana jako partnerska. Odpowiedzi pozytywne wyraznie dominujg (69,3%), przy
zauwazalnym udziale odpowiedzi neutralnych (25,4% neutralnych) i relatywnie niewielkim
odsetku ocen negatywnych (5,3% negatywnych).

Najwieksze kontrasty ujawniajg sie w podziale wedtug wielko$ci przedsiebiorstwa. Srednie
firmy najczesciej wskazujg partnerskie traktowanie (79,4% odpowiedzi pozytywnych),
natomiast mikroprzedsiebiorstwa najrzadziej (52,6%), co tworzy réznice rzedu 26,8 p.p.
WSsrod mikrofirm wyraznie zaznacza sie tez neutralnosc¢ (40%) i pojawia sie najwyzszy udziat
ocen negatywnych (7,4%), co sugeruje wiekszy dystans najmniejszych podmiotow wobec

realnej rownorzednosci w tej relacii.

Zréznicowanie regionalne jest bardzo wyrazne. W warminsko-mazurskim dominujg oceny
pozytywne (84,6%), podczas gdy w zachodniopomorskim odnotowano nhajwiecej
ocen neutralnych (58,3%). Na tle pozostatych wojewddztw wyrdznia sie todzkie
Z hajwyzszym udziatem ocen negatywnych (17,6%), co moze sugerowac lokalnie bardzigj
napiety profil relacji stron.

B4. Pozycja strony przedsiebiorcéw wewnagtrz RDS

B4. Jak ocenia Pan/Pani pozycje strony przedsiebiorcow w RDS na tle pozostatych stron?

W ocenie respondentéw pozycja strony przedsiebiorcéw w RDS jest najczesciej
postrzegana jako poréwnywalna wobec pozostatych stron dialogu. Takg odpowiedz
wskazato 59,7% badanych. Jednoczesnie 31,9% respondentdw ocenia te pozycje jako
silniejszg, natomiast wyrazna mniejszos¢ — 8,4% — postrzega jg jako stabszg. Oznacza to,
ze dominujgcym obrazem pozostaje rownorzedna pozycja strony przedsigbiorcéow, przy
zauwazalnej grupie badanych dostrzegajgcych jej przewage.
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Roznice sg widoczne w przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw. Wsrod firm srednich
najwyzszy jest udziat ocen wskazujgcych na silniejszg pozycje strony przedsiebiorcow
(43,8%), podczas gdy w firmach duzych odsetek ten spada do 15,4%. Jednoczesnie to
wtasnie duze przedsiebiorstwa najczesciej postrzegajg pozycje strony przedsiebiorcow jako
poréwnywalng (76,9%). Z kolei mikroprzedsiebiorstwa relatywnie najczesciej sposrod
wszystkich grup wskazujg, ze pozycja przedsiebiorcow jest stabsza (12%). Oznacza to, ze
srednie firmy czesciej dostrzegajg przewage strony przedsiebiorcéw, natomiast
najmniejsze podmioty czesciej oceniajg uktad sit jako mniej korzystny.

Najwyzszy udziat ocen wskazujgcych na silniejszg pozycje strony przedsiebiorcow
odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (46,2%), natomiast najnizszy w warminsko-
-mazurskim (9,1%). W tym samym regionie najwyzszy jest udziat odpowiedzi wskazujacych
na pozycje porownywalng (81,8%). Z kolei najwyzszy odsetek ocen, zgodnie z ktorymi
pozycja strony przedsiebiorcow jest stabsza, wystepuje w wojewddztwie opolskim (25%).

B3a. Przygotowanie merytoryczne cztonkéw RDS

B3a. Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie merytoryczne ogotu cztonkow RDS do pracy nad
projektami ustaw?

Przygotowanie merytoryczne cztonkdw RDS do pracy nad projektami ustaw jest
oceniane korzystnie i stanowi jeden z wyrazZniejszych atutéw funkcjonowania Rady.
Odpowiedzi pozytywne stanowia 71,7%, przy umiarkowanym udziale neutralnych (25%)
i nielicznych ocenach negatywnych (3,3%). Oznacza to, ze respondenci czesciej wigza
prace RDS zobecnoscig odpowiednich kompetencji niz z deficytem przygotowania
do pracy nad legislacja.

W przekroju wedtug wielkosci przedsigbiorstw najbardziej widoczny kontrast dotyczy firm
Srednich i mikroprzedsiebiorstw. Firmy S$rednie najczesciej oceniajg przygotowanie
merytoryczne pozytywnie (78,8%), podczas gdy w mikroprzedsiebiorstwach udziat takich
ocen spada do61,5%. To wtasnie w najmniejszych firmach najwyzszy jest udziat odpowiedzi
neutralnych (36,3%), co moze wskazywac na wiekszg ostroznos¢ w ocenie lub stabsza
obserwowalnos¢ jakosci pracy RDS. Oceny negatywne pozostajg rzadkie, cho¢ relatywnie
najczesciej pojawiajg sie wsrod matych przedsiebiorstw (5%).

W uktadzie regionalnym takze widoczne jest zréznicowanie ocen. W wojewddztwie lubel-
skim odsetek ocen pozytywnych siega 90%, natomiast w warminsko-mazurskim spada do
46,2%, przy jednoczesnie bardzo wysokim poziomie neutralnosci (53,8%). Na tle kraju
wyroznia sie rowniez podkarpackie, gdzie odnotowano najwyzszy udziat ocen negatywnych
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(15,4%). Pokazuje to, ze cho¢ ogélny obraz pozostaje korzystny, to w czesci regiondw ocena
przygotowania merytorycznego cztonkow RDS jest wyraznie bardziej powsciggliwa.

B3b. Kompetencje reprezentantédw organizacji pracodawcdéw

B3b. Jak ocenia Pan/Pani kompetencje przedstawicieli organizacji pracodawcow, do
ktorych nalezy reprezentowana przez Pana/Pania firma, w kontekscie prac w ramach RDS?

Kompetencje przedstawicieli organizacji pracodawcéw uczestniczgcych w pracach RDS sg
oceniane wyraZnie korzystnie. Odpowiedzi pozytywne stanowig 74,7%, przy neutralnoscina
poziomie 22% i sporadycznych ocenach negatywnych (3,2%). Wynik ten wskazuje, ze

respondenci najczesciej czesciej postrzegajg reprezentantdw wtasnych organizacji jako
dobrze przygotowanych do udziatu w pracach Rady.

W  przekroju wedtug wielkosci firm najsilniejszy kontrast wida¢ miedzy duzymi
przedsiebiorstwami a mikrofirmami. Duze firmy najczesciej formutujg oceny pozytywne
(84,6%), natomiast mikroprzedsiebiorstwa robig to najrzadziej (64,1%). W tej samej grupie
najwyzszy jest takze udziat odpowiedzi neutralnych (33,7%), co moze oznaczac¢ wiekszg
ostroznos¢ w ocenie lub stabszg ekspozycje na realne efekty pracy przedstawicieli
organizacji. Oceny negatywne pozostajg marginalne, ale relatywnie najczesciej pojawiaja
sie wsrod matych przedsiebiorstw (5,1%).

Regionalnie rozktad odpowiedzi rowniez nie jest catkowicie jednolity. W wojewddztwie
lubelskim oceny pozytywne siegajg 90%, podczas gdy w zachodniopomorskim spadajg do
58,3%, przy jednoczesnie bardzo wysokiej neutralnosci (41,7%). Na tle kraju wyrdznia sie
podkarpackie z najwyzszym udziatem ocen negatywnych (15,4%), co moze wskazywac na

lokalnie bardziej krytyczng ocene jakosci reprezentacji kompetencyjnej organizacji
pracodawcow w ramach RDS.

B5. Najczesciej stosowane kanaty dialogu z administracja

B5. Jakie formy dialogu spotecznego Paristwa organizacja najczesciej wykorzystuje
w kontaktach z instytucjami publicznymi?

Najczesciej wykorzystywane formy dialogu spotecznego majg charakter bezposredni
i stuzg biezgcej pracy nad projektowanymi rozwigzaniami. Najczesciej wskazywanym
kanatem jest udziat w konsultacjach spotecznych (387,3%) oraz udziat w negocjacjach
i spotkaniach roboczych (32%). W dalszej kolejnosci pojawiajg sie debaty publiczne
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ipanele eksperckie (14,1%) oraz wspotpraca w ramach RDS (13,4%). Jednoczesnie
istotnym wynikiem jest skala wycofania z dialogu: niemal co pigta organizacja deklaruje, ze
nie korzysta z zadnej zwymienionych form (19,7%), co stanowi wyrazny sygnat luki

w praktycznym obiegu partycypacii.

Rzadziej wykorzystywane sg narzedzia o bardziej formalnym, posrednim charakterze, takie
jak wysytanie pisemnych opinii do organéw legislacyjnych (7%) czy korzystanie z Systemu
Informacyjnego Sejmu (6,3%).

Podziat wedtug wielkosci firm pokazuje bardzo wyrazne kontrasty. Mikroprzedsiebiorstwa
czesciej wskazujg zarowno konsultacje spoteczne (44,2%), jak i negocjacje/spotkania
robocze (45,3%), podczas gdy wsrod srednich firm konsultacje pojawiajg sie najrzadziej
(20,6%). Najbardziej uderzajgcy jest jednak odsetek deklaracji ,nie korzystamy”: wsrod
Srednich przedsiebiorstw siega on 50%, a w mikrofirmach spada do 11,6%. Oznacza to, ze
w segmencie srednich podmiotéw szczegdlnie silnie ujawnia sie dystans do korzystania
z dostepnych kanatdw dialogu.

Intensywnosc¢ korzystania z narzedzi dialogu zalezy od lokalnego kontekstu. Udziat
w konsultacjach spotecznych waha sie od 11,1% w dolnoslgskim do 81,3% w kujawsko-
-pomorskim. W przypadku negocjacji i spotkan roboczych rozpietos¢ jest rownie duza: od
braku wskazan w lubelskim do 62,5% w kujawsko-pomorskim.

Catosciowo wyniki wskazujg na dominacje dwoch kanatow dialogu, konsultacji i spotkan

roboczych, przy jednoczesnym utrzymywaniu sie wyraznej grupy organizacji pozostajgcych
poza praktycznym obiegiem dialogu.

B6. Wptyw udziatu w RDS na ksztatt projektéw aktéw prawnych

B6. W jakim stopniu udziat Panstwa organizacji w RDS przyczynit sie do zmian w projektach
aktow prawnych w ostatnich 3 latach?

Udziat organizacji w pracach RDS jest przez respondentéw najczesciej postrzegany jako
czynnik realnie wptywajacy na ksztatt projektowanych regulacji. Odpowiedzi pozytywne
stanowig 61,1%, przy 20,4% wskazan neutralnych i 18,6% ocen negatywnych. Przewaga
korzystnych ocen pozostaje wyrazna, cho¢ jednoczesnie istotna czes¢ badanych nie
dostrzega wystarczajgcej sprawczosci udziatu organizacji w pracach Rady.

Najwieksze kontrasty wida¢ w podziale wedtug wielkosci firm. 70% matych przedsiebiorstw
okreslity wptyw RDS jako “raczej duzy” i “zdecydowanie duzy” podczas gdy firmy srednie
robig to najrzadziej (40%), co tworzy znaczaca roznice 30 p.p. W segmencie srednich firm
szczegolnie widoczny jest tez najwyzszy udziat ocen ,matego wptywu” (33,3% negatywnych
odpowiedzi), co moze wskazywac na stabsze poczucie przetozenia aktywnosci w RDS na
konkretne korekty projektéw. W mikroprzedsiebiorstwach rozktad jest bardziej
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zroznicowany: przy przewadze ocen pozytywnych” (57,1%) wystepuje tez zauwazalny udziat
negatywnych wskazan (21,4%).

Zréznicowanie regionalne jest bardzo wyrazne i pokazuje, ze doswiadczenie sprawczosci
RDS bywa lokalnie skrajnie odmienne. W dolnoslgskim ,duzy wptyw” deklaruje tgcznie
85,7% respondentdw, natomiast w lubelskim dominuje ocena ,matego wptywu” (66,7%).
Ten kontrast moze odzwierciedlac roznice w lokalnej intensywnosci wykorzystania RDS.

B6. W jakim stopniu udziat Panstwa organizacji w RDS przyczynit sie
do zmian w projektach aktow prawnych w ostatnich 3 latach?

Zdecydowanie duzy - 7,1%
Raczejouzy | ;-
Ani duzy, ani maty _ 20,4%
Raczej maty + zdecydowanie maty [N 18,6%

B7. Zdolno$é RDS do wypracowywania kompromiséw

B7. Jak ocenia Pan/Pani zdolnosc¢ stron RDS do osiggania Kompromisow?

Zdolno$¢ stron RDS do osiggania kompromisdéw nalezy do lepiej ocenianych elementéw
funkcjonowania dialogu w ramach Rady. Odpowiedzi wskazujgce na dobrg ocene tego
obszaru stanowig 72,2%, przy 25,3% wskazan neutralnych oraz 2,5% ocen negatywnych.
Taki rozktad potwierdza, ze w percepcji respondentdw dominujgcym doswiadczeniem jest
mozliwos¢ wypracowywania porozumien, a stabsze oceny czesciej przyjmujg postac

wstrzymania sie od jednoznacznej opinii niz otwartej krytyki.

W przekroju wielkosci firm wida¢ istotne réznice w sile tej oceny. Najwyzszy udziat
odpowiedzi wskazujgcych na dobrg zdolnos¢ do kompromisu odnotowano wsréd matych
przedsiebiorstw (81,6%), natomiast w mikroprzedsiebiorstwach odsetek ten spada do 60%.
Kluczowg role odgrywa wysoki poziom ocen neutralnych — w mikrofirmach wynosi on
36,8%, co w najwiekszym stopniu obniza udziat wskazan bardziej zdecydowanych. Oceny
negatywne pozostajg rzadkie w catej probie, ale relatywnie najwyzsze sg rowniez
w mikroprzedsiebiorstwach (3,2%).
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W dolnoslaskim odsetek ocen wskazujgcych na dobrg zdolnos¢ do kompromisu siega
94,4%, natomiast w zachodniopomorskim spada do 58,3%. Na tle wojewddztw wyréznia
sie todzkie, gdzie udziat ocen negatywnych wynosi 11,8%, wyraznie powyzej poziomow
obserwowanych winnych regionach; ich relatywnie wysoki odsetek pojawia sie rowniez
w lubelskim (10%) i matopolskim (9,1%).

B7. Jak ocenia Pan/Pani zdolnos¢ stron RDS do osiggania kompromisow?

Zdecydowanie dobrze - 8,2% - 8,2%

Raczej dobrze | ;. %

Ani dobrze, ani Zle _ 25,3%
Raczejzle .2,1%

Zdecydowanie zle | 0,4%

B8. Sposdb rozwigzywania sporéw w RDS

B8. Jak ocenia Pan/Pani sposob rozwigzywania sporow pomiedzy stronamiw ramach RDS?

W ocenie respondentéw sposéb rozwigzywania sporéw pomiedzy stronami RDS wypada
dobrze i stosunkowo rzadko staje sie przedmiotem wyraznej krytyki. Odpowiedzi
wskazujgce na dobrg ocene tego mechanizmu stanowig 74,3%, przy 22,5% wskazan
neutralnych i 3,2% ocen negatywnych. Oznacza to, ze rozwiazywanie sporow jest
najczesciej postrzegane jako sprawne, a zastrzezenia wobec tego obszaru majg
ograniczony zakres.

W podziale wedtug wielkosci przedsiebiorstw wida¢ mocny kontrast miedzy mikrofirmami
a duzymi podmiotami. Najwyzszy udziat ocen wskazujgcych na sprawne rozwigzywanie
sporow odnotowano wsrod duzych przedsiebiorstw (84,6%), natomiast w mikroprzedsie-
biorstwach spada on do 59,6%. Roznice w najwiekszym stopniu ttumaczy neutralnosc:
w mikrofirmach siega ona 38,3%, co sugeruje czestszy brak jednoznacznej opinii na temat
sposobu rozwigzywania sporow. Oceny negatywne pozostajg nieliczne, ale relatywnie
najwyzsze sa wsrod matych przedsiebiorstw (4,3%).
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Roznice regionalne pokazujg, ze obraz tego obszaru pozostaje generalnie stabilny, choc¢
niepozbawiony lokalnych odchylen. W lubelskim odsetek ocen wskazujgcych na sprawne
rozwigzywanie sporow siega 90%, natomiast w matopolskim spada do 63,6%,
ajednoczesnie to wtasnie tam najwyzszy jest udziat ocen negatywnych (13,6%). W czesSci
wojewodztw widoczna jest takze podwyzszona neutralnosc, jak w slgskim (34,8%), co moze
wskazywac na mniej jednoznaczne doswiadczenia w tym obszarze.

B8. Jak ocenia Pan/Pani sposob rozwigzywania sporow
pomiedzy stronamiw ramach RDS?

zdecydowanie dobrze || D 11.8%
Raczej dobrze - | .7
Anidobrze, anizle [ NN 22.5%

Raczejzle [ 3.2%

Zdecydowanie Zle | 0%
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Wyniki sekcji B pokazujg, ze RDS jest przez przedsigbiorcéw postrzegana przede wszystkim
jako stabilne i wiarygodne forum dialogu. Ocena reprezentowania intereséw
przedsiebiorcow, siegajgca 77,4%, wskazuje, ze sama obecnos¢ Rady w systemie dialogu
spotecznego nie jest kwestionowana. Oznacza to, ze zasadniczy problem nie dotyczy
legitymacji instytucji, lecz jakosci i zroznicowania doswiadczen zwigzanych z jej
funkcjonowaniem.

Na tym tle relacje strony przedsiebiorcow z pozostatymi uczestnikami dialogu wypadajg
zasadniczo dobrze. Zaréwno wobec strony rzgadowej, jak i strony pracownikéow dominujg
oceny wskazujgce na partnerski charakter relacji, a pozycja strony przedsiebiorcow
najczesciej postrzegana jest jako poréwnywalna wobec pozostatych stron. Jednoczesnie
w wielu pytaniach utrzymuje sie istotny udziat odpowiedzi neutralnych, co sugeruje, ze
przedsiebiorcy czesciej dostrzegajg formalng rdwnorzednosc stron niz jednoznacznie silng
pozycje negocjacyjng wtasnej reprezentaciji.

Istotnym atutem RDS pozostaje

. s i réwniez zaplecze merytoryczne,
RDS jest przez przedsigbiorcow P ytory

postrzegana przede wszystkim jako
stabilne i wiarygodne forum dialogu.

astabszy punkt ujawnia sie
dopiero na poziomie spraw-
czosci dialogu. Zarowno przygo-
towanie cztonkdw Rady do
pracy nad projektami ustaw, jak i kompetencje przedstawicieli organizacji pracodawcow sg
oceniane dobrze, co pokazuje, ze jakos¢ zasobow eksperckich nie jest postrzegana jako
gtowne ograniczenie funkcjonowania dialogu. Wyraznie ostrozniejszy obraz pojawia sie
dopiero przy ocenie wptywu udziatu organizacji w RDS na zmiany w projektach aktow
prawnych, ktory jako co najmniej duzy wskazuje 61,1% badanych. Oznacza to, ze
przedsiebiorcy czesciej wysoko oceniajg sam przebieg dialogu niz jego przetozenie na
koncowy rezultat legislacyjny.

W praktyce kontaktow z administracjg dominujg te formy dialogu, ktére pozwalajg
organizacjom bezposrednio pracowac nad trescig regulaciji, przede wszystkim konsultacje
spoteczne oraz negocjacje i spotkania robocze. Jednoczesnie 19,7% badanych organizacji
deklaruje, ze nie korzysta z zadnej z analizowanych form dialogu, co pokazuje, ze obok
aktywnej czesci uczestnikéw istnieje rowniez wyrazna grupa pozostajgca poza biezacym
obiegiem partycypacji. Z perspektywy catej sekcji oznacza to, ze wyzwaniem nie jest
wytgcznie jako$S€¢ samego dialogu w ramach RDS, lecz takze skala i réwnomiernos¢
faktycznego wtgczania organizacji przedsiebiorcéw w dostepne kanaty oddziatywania na
proces legislacyjny.
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4.SEKCIJA C. WPLYW RDS NA PROCES
STANOWIENIA PRAWA

C1. Wptyw RDS na regulacje istotne dla przedsiebiorcéw

C1. Jak ocenia Pan/Pani wptyw RDS na ksztattowanie regulacji prawnych istotnych dla

przedsiebiorcow?

Wptyw RDS na ksztattowanie regulacji prawnych istotnych dla przedsiebiorcéw jest
oceniany umiarkowanie korzystnie. Odpowiedzi pozytywne stanowig 59,8%, przy wysokim
udziale neutralnosci (29,5%) i rzadszych ocenach negatywnych (10,7%). Oznacza to, ze
RDS jest czesciej postrzegana jako instytucja majgca wptyw na regulacje niz jako forum
0 0graniczonym znaczeniu.

Najwyrazniejsze réznice pojawiajg sie w przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw. Duze
firmy najczesciej wskazujg na duzy wptyw RDS (75%), natomiast w mikroprzedsiebior-
stwach udziat ocen pozytywnych spada do 43,6%. W tej samej grupie réwnie wysoki jest
odsetek odpowiedzi neutralnych (43,6%), ale takze najwyzszy udziat ocen negatywnych
(12,8%). Moze to wskazywac, ze w najmniejszych firmach efekty dziatan Rady sg stabigj
dostrzegalne lub trudniejsze do jednoznacznej oceny.

W przekroju regionalnym widoczne sg wyrazne réznice w sile ocen. W wojewddztwie dolno-
Slgskim udziat odpowiedzi pozytywnych siega 72,2%, natomiast w zachodniopomorskim
spada do 41,7%, przy rownie wysokim poziomie neutralnosci (41,7%). Najbardziej krytyczny
sygnat pojawia sie w wojewodztwie todzkim, gdzie odnotowano najwyzszy udziat ocen
wskazujgcych na maty wptyw (29,4%).

2 Zdjecie: Posiedzenie Prezydium WRDS
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C2. Uwzglednianie postulatéw przedsigbiorcéw w pracach RDS

C2. Jak czesto propozycje strony przedsiebiorcow zgtaszane w RDS sg uwzgledniane
w ostatecznych wersjach projektow ustaw?

W ocenie respondentéw postulaty strony przedsigbiorcéw zgtaszane w ramach RDS sg
najczesciej uwzgledniane z zauwazalng regularnoscig. Odpowiedzi wskazujgce na czeste
uwzglednianie propozycji stanowig 59,5%, przy znaczgcym udziale ocen posrednich
(31,5%) i wyraznie mniejszej grupie odpowiedzi krytycznych (9,1%). Oznacza to, ze przed-
siebiorcy czesciej dostrzegaja realne przetozenie swoich postulatow na ostateczny ksztatt

projektow niz jego brak, choc¢ nie traktujg tego mechanizmu jako w petni powtarzalnego.

Najbardziej sceptyczny obraz pojawia sie w mikroprzedsigbiorstwach. W tej grupie odsetek
odpowiedzi wskazujgcych na czeste uwzglednianie postulatow wynosi 48,4%, a udziatocen
krytycznych siega 25%. W firmach Srednich i duzych nie odnotowano odpowiedzi
wskazujgcych na brak realnego uwzgledniania propozycji, a dominujg oceny wskazujgce na
czestsze przetozenie postulatow na finalne wersje projektow (81,5% i 77,8%). Uktad ten
sugeruje, ze w wiekszych podmiotach mechanizm wptywu jest postrzegany jako bardziej
czytelny i regularny.

Zroznicowanie regionalne réwniez pozostaje wyrazne. Najwyzszy odsetek odpowiedzi

wskazujgcych na czeste uwzglednianie propozycji odnotowano w wojewodztwie podlaskim
(83,3%), natomiast najnizszy w zachodniopomorskim (42,9%), gdzie jednoczes$nie
najwyzszy jest udziat ocen krytycznych (28,6%). W dolnoslagskim czesciej niz w innych
regionach pojawiajg sie odpowiedzi posrednie (562,9%), co moze wskazywac na bardziej
selektywne lub mniej jednoznacznie oceniane doswiadczenie wptywu przedsiebiorcow na
tresc¢ projektow ustaw.

C2. Jak czesto propozycje strony przedsiebiorcow zgtaszane w RDS
sg uwzgledniane w ostatecznych wersjach projektow ustaw?

Bardzo czesto | 7.3%

Raczej czesto | 52,2
Sporadycznie |G 31.5%

Raczejrzadko [ 8,2%

W ogdle nie sg uwzgledniane 0,9%
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C3. Ramy prawne dziatania RDS a efektywno$¢ dialogu

C3. Czy obowigzujgce przepisy regulujgce dziatanie RDS sprzyjajg efektywnemu
prowadzeniu dialogu spotecznego?

Obowigzujgce przepisy regulujgce dziatanie RDS sg najczesciej oceniane jako sprzyjajace
efektywnemu prowadzeniu dialogu spotecznego. Odpowiedzi pozytywne stanowig 70,1%,
podczas gdy wskazania neutralne i negatywne pozostajg wyraznie rzadsze. Oznacza to, ze
obecne ramy prawne sg przewaznie postrzegane jako funkcjonalne, cho¢ nie eliminuja
catkowicie watpliwosci co do ich praktycznej uzytecznosci.

W przekroju wielkosSci przedsiebiorstw najbardziej powsciggliwy profil ocen dotyczy
mikroprzedsiebiorstw. W tej grupie udziat odpowiedzi pozytywnych jest najnizszy (54,8%),
a jednoczesnie najwyzszy pozostaje poziom neutralnosci (37,6%), co wskazuje na wiekszy
dystans wobec praktycznej efektywnosci obowigzujgcych regulacji. Najwyzszy poziom
akceptacji odnotowano wsrod matych przedsiebiorstw (78,6%), natomiast w grupie duzych
firm nie wystepujg odpowiedzi negatywne, co sugeruje bardziej stabilng i korzystng ocene
ram prawnych w tym segmencie.

W uktadzie regionalnym oceny pozostajg wyraznie zrdéznicowane. Najwyzszy poziom
odpowiedzi pozytywnych odnotowano w wojewddztwie opolskim (90,9%), natomiast
najnizszy w zachodniopomorskim (58,3%). W podlaskim szczegblnie wysoki jest udziat
odpowiedzi neutralnych (40%), co moze wskazywacC na wiekszg ostroznos¢ w ocenie
funkcjonalnosci przepiséw. Najsilniejszy sygnat sceptycyzmu pojawia sie z kolei
w wojewoddztwie lubuskim, gdzie odpowiedzi negatywne osiggaja 18,2%.

C4. Bariery efektywnego udziatu w konsultacjach legislacyjnych RDS

W ocenie respondentéw najwazniejsze bariery efektywnego udziatu w konsultacjach
legislacyjnych w ramach RDS majg przede wszystkim charakter organizacyjny i procedu-
ralny. Najczesciej wskazywanym ograniczeniem pozostaje zbyt krotki termin na
zgtaszanie uwag (44,4%), a w dalszej kolejnosci bariery organizacyjne i brak zasobdw po
stronie uczestnikow (29,9%). Wyraznie rzadziej pojawia sie brak informacji zwrotnej ze
strony rzgdowej (16,5%), natomiast 13,4% badanych deklaruje, ze zadna z analizowanych
barier nie ma dla nich istotnego znaczenia. Uktad odpowiedzi wskazuje, ze gtéwnym
problemem nie jest brak gotowosci do uczestnictwa, lecz warunki, w jakich udziat
ten ma by¢ realizowany.
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Podziat wedtug wielkosci firm pokazuje odmienne wrazliwosci na bariery. Mikroprzedsie-
biorstwa czesciej wskazujg zbyt krotki czas (48,4%) i relatywnie czesciej deklarujg brak
barier (16,8%). Z kolei duze firmy wyraznie czesciej akcentujg bariery zasobowe (53,8%)
oraz brak informaciji zwrotnej (23,1%). Taki rozktad moze oznaczac, ze wraz ze wzrostem
skali zaangazowania rosnie znaczenie kosztow organizacyjnych oraz oczekiwanie na

bardziej czytelne potwierdzenie, ze zgtoszone uwagi zostaty rzeczywiscie przeanalizowane.

Zroznicowanie regionalne potwierdza, ze doswiadczenie barier udziatu nie jest jednolite,
aich natezenie zalezy od lokalnych warunkéw prowadzenia konsultacji. W czesci
wojewddztw silniej ujawniajg sie ograniczenia zasobowe, w innych wigksze znaczenie ma
brak informacji zwrotnej lub mniejsza presja czasu. Oznacza to, ze obok wspdlnego dla
catego badania problemu krotkich termindw i kosztéw organizacyjnych widoczna jest takze
regionalna nieréwnomierno$¢ warunkdéw uczestnictwa w dialogu legislacyjnym.

C4. Jakie gtéwne bariery utrudniajg Panstwa organizacji efektywny udziat
w konsultacjach legislacyjnych w ramach RDS?

Zbyt krotki czas na zgtaszanie uwag i opinii _ 44,4%
Bari . ine i brak bo
ariery organlzacyjne.l rak zasobow _ 29,9%
(czas, kadry, finanse)
Brak informacji zwrotnej ze strony rzgdowej _ 16,5%

Zadne z wymienionych - 13,4%

Niewystarczajgce przygotowanie 0
merytoryczne partnerow spotecznych - 11.6%

Brak zainteresowania ze strony instytucji

0,
publicznych /7%
Brak wystarczajgcej informacji o projektach 5 6%
ustaw na wczesnym etapie procedowania 70
R ie i staba koord ja dziatan
ozproszenie i staba koordynacja dziatan 3,2%

partnerow spotecznych
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Wptyw RDS na proces stanowienia prawa jest przez przedsighiorcéw oceniany raczej
pozytywnie, ale znacznie mniej jednoznacznie niz sama rola Rady jako forum dialogu.
W ocenie oddziatywania Rady na regulacje przewazajg wskazania pozytywne (59,8%), ale
wysoki udziat odpowiedzi neutralnych (29,5%) sugeruje, ze dla wielu firm przetozenie prac
RDS na rezultat legislacyjny jest trudne do uchwycenia w praktyce.

Najbardziej konsekwentny trend dotyczy nierdwnomiernosci odczuwanego wptywu.
W wiekszych podmiotach czesciej pojawia sie przekonanie o realnym oddziatywaniu,
podczas gdy mikroprzedsiebiorstwa znacznie czesciej pozostajg przy odpowiedziach
neutralnych i relatywnie czesciej wskazujg oceny krytyczne. Podobny wzor wida¢ w pytaniu
0 uwzglednianie propozycji przedsiebiorcoéw: ogolnie dominuje odpowiedZ ,czesto”
(59,5%), ale w czesci grup iregiondw udziat ocen krytycznych rosnie, co wskazuje na
selektywnosc¢ efektow dialogu.

W tle ocen wptywu bardzo

wyraznie ujawniajg sie ba- ) o
Gtéwnym problemem nie jest brak

gotowosci do uczestnictwa,
lecz warunki, w jakich udziat ten
ma by¢ realizowany.

riery uczestnictwa. Najcze-
Sciej wskazywanym ograni-
czeniem  pozostaje  zbyt
krotki czas na zgtaszanie
uwag, ktory wskazato 44,4%
badanych. W dalszej kolej-
nosci pojawiajg sie bariery organizacyjne i zasobowe, atakze problem niedostatecznej
informacji zwrotnej po stronie administracji. Uktad tych odpowiedzi pokazuje, ze
ograniczenia sprawczosci dialogu wynikajg nie tylko z samego mechanizmu podejmowania
decyzji, lecz takze z jakosci procesu konsultacyjnego: czasu, warunkow udziatu i sposobu

domykania prac nad zgtoszonymi postulatami.

Roznice miedzy wojewodztwami potwierdzajg, ze doswiadczenie wptywu i warunkow
konsultacji jest lokalnie zréznicowane. W czesci regiondw dominuje przekonanie o wiekszej
skutecznosci, w innych czesciej pojawia sie neutralnos¢ lub ocena krytyczna. Whniosek
przekrojowy jest nastepujgcy: aby wzmocnié sprawczo$¢ dialogu, kluczowe jest
podniesienie przewidywalno$ci i jakosci procesu konsultacyjnego, w tym zwtaszcza czasu
na reakcje oraz czytelnego mechanizmu informaciji zwrotne;.
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5.SEKCJA D. JAKOSC STANOWIONEGO PRAWA

D1. Ocena jakosci prawa uchwalanego w Polsce

D1. Jak ocenia Pan/Pani jakoS¢ przepisow prawa uchwalanego w Polsce?

Jako$é prawa uchwalanego w Polsce nie budzi wsrdd przedsigbiorcédw wyraznego zaufania
i pozostaje jednym z najbardziej niejednoznacznie ocenianych elementéw otoczenia
regulacyjnego. Odpowiedzi pozytywne stanowig 39,1%, przy 27,8% wskazan neutralnych
i133,1% ocen negatywnych. Taki rozktad pokazuje, ze znaczna czes¢ przedsiebiorcow
postrzega jakosc regulacji jako realny problem, a jednoczes$nie widoczna pozostaje istotna
grupa respondentdw, ktérzy nie formutujg jednoznacznej oceny.

W przekroju wielkosci firm uwage zwraca przede wszystkim wysoki poziom neutralnosci
wsrdd duzych przedsiebiorstw (46,2%), co moze wskazywacC na wiekszg ostroznosc
w ocenach lub silniejsze zréznicowanie doswiadczen regulacyjnych w tej grupie. Rdznice
regionalne sg natomiast wyrazne i pokazuja, ze obraz jakosci prawa w Polsce jest lokalnie
silnie zréznicowany. W podkarpackim relatywnie czesto pojawia sie ocena ,dobrze”
(64,3%), podczas gdy w warminsko-mazurskim odsetek wskazan pozytywnych jest
najnizszy (15,4%). Na tle kraju wyrdznia sie rowniez kujawsko-pomorskie, gdzie czesciej
pojawiajg sie oceny negatywne (37,5%) przy jednoczesnie niskim udziale ocen ,dobrze”
(25%), co wzmacnia obraz bardziej krytycznej percepcji jakosci regulacji w tym regionie.

8 Zdjecie: Wojewddztwo podlaskie - Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

D1. Jak ocenia Pan/Pani jakosc¢ przepisow prawa uchwalanego w Polsce?

Zdecydowanie dobrze . 1,4%

Racze] dobrze | ;7.

Ani dobrze, anizle | 27,5%

Raczei e | 2%

Zdecydowanie Zle 6%

2. Spbjnosé przepiséw z perspektywy prowadzenia dziatalnosci

D2. Jak ocenia Pan/Pani spdjnosc¢ przepisow prawa w Polsce z perspektywy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?

Spojnos¢ przepiséw prawa pozostaje jednym z tych wymiaréw jakosci regulacji, ktére
przedsiebiorcy oceniajg z wyrazng rezerwg. Najczesciej pojawia sie ocena neutralna
(40,5%), a odpowiedzi pozytywne (35,2%) wystepujg czesciej niz negatywne (24,3%). Taki
rozktad wskazuje raczej na potrzebe doprecyzowania i uporzgdkowania przepiséw niz na
silnie ugruntowane przekonanie o ich spdjnosci.

W przekroju wielkosci firm najbardziej krytyczny profil dotyczy mikroprzedsiebiorstw: w tej
grupie oceny negatywne (37,9%) wyraznie przewyzszajg pozytywne (16,9%), co moze
oznaczaC wieksze obcigzenie najmniejszych firm kosztami interpretacji i poruszania sie
w niejednoznacznych regulacjach. W srednich i duzych przedsiebiorstwach dominuje
natomiast neutralnos¢ (odpowiednio 58,8% i 61,5%), przy relatywnie niskim udziale ocen
negatywnych (5,8% i 7,7%), co sugeruje bardziej zachowawczg ocene i mniejszg sktonnosé

do jednoznacznej krytyki w tych segmentach.

Doswiadczenie spojnosci prawa nie uktada sie tez jednolicie w przekroju regionalnym.
W podlaskim czesciej pojawiajg sie oceny pozytywne (53,3%), podczas gdy
w zachodniopomorskim odsetek takich wskazan jest najnizszy (8,3%) przy bardzo wysokiej
neutralnosci (66,7%). Najwyzszy poziom ocen negatywnych odnotowano w kujawsko-
-pomorskim (37,5%), co moze wskazywac na lokalnie silniejsze doswiadczenie problemow
z koherencja regulacji w praktyce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

D3. Stabilno$¢ przepisdéw i przewidywalnos¢ otoczenia prawnego

D3. Jak ocenia Pan/Pani stabilnosc¢ przepisow prawa w Polsce z perspektywy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?

Stabilno$¢ przepiséw prawa jest przez respondentdw oceniana ostroznie i pozostaje
jednym z bardziej problematycznych elementéw otoczenia regulacyjnego. Najczesciej
badani wybierajg odpowiedz ,przecietnie” (34,9%), a udziaty ocen pozytywnych (34,2%)
i negatywnych (31%) pozostajg do siebie zblizone. Uktad ten wskazuje na ograniczone
poczucie przewidywalnosci i brak wyraznej przewagi ocen korzystnych.

W przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw najbardziej krytyczny profil wystepuje wsrod
mikroprzedsiebiorstw, gdzie odsetek ocen negatywnych siega 46,3%. Odmiennie wypadajg
mate firmy, ktore relatywnie najczesciej formutujg oceny pozytywne (48,6%), przy wyraznie
nizszym udziale ocen negatywnych (23,2%). W firmach S$rednich i duzych najczesciej
pojawia sie odpowiedz ,przecietnie” (562,9% i 53,8%), co sugeruje bardziej powsciggliwg
oceng stabilnosci prawa niz jednoznaczng aprobate.

Zréznicowanie regionalne dobrze pokazuje, ze ocena stabilnosci prawa nie uktada sie
w jednolity wzorzec. Najwyzszy udziat ocen pozytywnych odnotowano w wojewodztwie
mazowieckim (46,9%) i matopolskim (45,5%), natomiast najbardziej krytyczne rozktady
pojawiajg sie w warminsko-mazurskim (46,2% ocen negatywnych) oraz kujawsko-
-pomorskim (43,8%). W ujeciu porownawczym stabilno$¢ wypada stabiej niz spojnosc,
a szczegodlnie w mikroprzedsiebiorstwach wskazuje to na wyrazniejsze ograniczenia
przewidywalnosci otoczenia prawnego.

D4. Wptyw czestych zmian prawa na funkcjonowanie przedsiebiorstw

D4. Czy aktualna czestotliwosS¢ zmian prawa utrudnia funkcjonowanie Paristwa
przedsiebiorstwa?

Czestotliwo$¢ zmian prawa jest przez przedsiebiorcéw postrzegana jako istotne
utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci. Odpowiedzi potwierdzajgce taki wptyw stanowig
58,1%, przy relatywnie niskim udziale wskazan przeciwnych (13,4%) i istotnym poziomie
neutralnosci (28,5%). Uktad ten wskazuje, ze problem jest odczuwalny w praktyce, cho¢ nie
we wszystkich segmentach rynku z takg sama sita.

W przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw najsilniej akcentujg go mate firmy, gdzie
odsetek odpowiedzi potwierdzajgcych utrudnienie siega 66,2%. W mikroprzedsie-
biorstwach wskazania pozytywne sg nizsze (49,5%), przy jednoczesnie wyzszym sprzeciwie
(16,8%), co moze odzwierciedla¢ wieksze zréznicowanie sytuacji i wrazliwosc na konkretne
typy regulacji. W firmach $rednich zwraca uwage wysoka neutralnosc (44,1%) przy 47,1%
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

odpowiedzi potwierdzajgcych utrudnienie, co sugeruje czestsze trudnosci w jednoznacz-
nym przypisaniu skutkéw zmian prawa do biezgcych wyzwan operacyjnych. W duzych
przedsiebiorstwach udziat odpowiedzi potwierdzajgcych wynosi 61,5%, a sprzeciw
pozostaje najnizszy (7,7%).

W ujeciu regionalnym natezenie problemu nie jest jednolite. Najwyzszy udziat odpowiedzi
potwierdzajgcych  utrudnienie odnotowano w  wojewddztwie  opolskim  (75%)
i wielkopolskim (72,2%), a takze w podlaskim i zachodniopomorskim (po 66,7%). Najnizsze
poziomy takich wskazan wystepujg w slaskim (43,5%), przy jednoczesnie bardzo wysokigj
neutralnosci (47,8%), oraz w warminsko-mazurskim (46,2%), gdzie najwyzszy jest udziat
odpowiedzi przeczgcych (23,1%). Podwyzszony sprzeciw widoczny jest takze
w dolnoslaskim (22,2%) i podkarpackim (21,4%), co moze wskazywac na lokalnie wieksze
zroznicowanie doswiadczen zwigzanych z tempem zmian regulacyjnych.

D4. Czy aktualna czestotliwos¢ zmian prawa utrudnia funkcjonowanie
Panstwa przedsiebiorstwa?

zdecydowanie tak [ [N ©.2%
Raczejtak | +.9%
Anitak, aninie [ NN 25.5%
Raczejnie [INEGEGEED 12,7%

Zdecydowanie nie 0,7%




Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Wyniki badania pokazujg, ze przedsigbiorcy nie postrzegajg otoczenia regulacyjnego
w Polsce jako obszaru wystarczajgco stabilnego i przewidywalnego. Najlepiej widac¢ to juz
na poziomie ogolnej oceny jakosci prawa, ktérg pozytywnie ocenia jedynie 39,1%
respondentow. Oznacza to, ze problem nie sprowadza sie wytgcznie do pojedynczych
wadliwych regulacji, lecz dotyczy szerszego braku przekonania, ze prawo jest jednoczesnie
uporzagdkowane, spojne i mozliwe do przewidzenia w dtuzszym horyzoncie.

Najmocniej wybrzmiewa problem tempa zmian prawa i jego bezpos$rednich kosztéw opera-
cyjnych dla firm. Wiekszos¢ badanych deklaruje, ze czestotliwos¢ zmian przepisow utrud-
nia funkcjonowanie przedsigbiorstwa, co potwierdza 58,1% odpowiedzi. Ten wynik spina
catg sekcje w jeden wyrazny wniosek: nawet tam, gdzie oceny jakosci czy spdjnosci nie sg
skrajnie krytyczne, zmiennosc¢ regulacyjna przektada sie na realne obcigzenia organiza-
cyjne, koniecznosc ciggtego dostosowywania procesow i wzrost niepewnosci decyzyjne;.

Silnie zaznaczajg sie réwniez réznice miedzy segmentami przedsiebiorstw. W przypadku
mikroprzedsiebiorstw odsetek ocen negatywnych dotyczacych stabilnosci prawa
siega 46,3%, co pokazuje wiekszg wrazliwos¢ najmniejszych podmiotdw na niejednoznacz-

nos¢ i zmiennos¢ regulacji.

W wiekszych firmach cze-
Najmocniej wybrzmiewa problem

tempa zmian prawa i jego bezposrednich
kosztow operacyjnych dla firm.

Sciej pojawiajg sie odpowie-
dzi neutralne, co moze od-
zwierciedla¢ bardziej zréz-
nicowane doswiadczenia
regulacyjne lub wieksza
ostroznos¢ w formutowaniu jednoznacznych ocen. Regionalnie rowniez widoczne sg
obszary wyraznie bardziej krytyczne, co pokazuje, ze jakos¢ i przewidywalnos¢ prawa sg
odczuwane nieréwnomiernie.

Whiosek dla polityki regulacyjnej jest jednoznaczny: poprawa jakosci prawa wymaga nie
tylko lepszego projektowania tresci przepiséw, ale takze wiekszej stabilnosci i spdjnosci
catego procesu legislacyjnego. Potwierdza to juz sama skala odpowiedzi neutralnych przy
ocenie spojnosci prawa, siegajaca 40,5%, ktora pokazuje brak silnego przekonania, ze
obecny system regulacyjny jest wystarczajgco uporzadkowany. Ograniczenie czestotli-
wosci zmian, lepsze porzadkowanie regulacji oraz wieksza przewidywalnos¢ prac legisla-
cyjnych najlepiej odpowiadajg na te zrodta obcigzen, ktore przedsiebiorcy wskazujg jako
najbardziej dotkliwe z perspektywy prowadzenia dziatalnosci.
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6.SEKCJA E. WPLYW KONSULTACJI SPOLECZNYCH
NA LEGISLACIJE

E1. Rola udziatu RDS w konsultacjach w podnoszeniu jako$ci prawa

E1. Czy udziat RDS w konsultacjach projektdw ustaw przyczynia sie do wyzszej jakosci

Stanowionego prawa w Polsce?

Udziat RDS w konsultacjach projektéw ustaw jest przez respondentédw na ogét oceniany
jako czynnik sprzyjajgcy podnoszeniu jakosci stanowionego prawa. Odpowiedzi pozytywne
stanowig 56,4%, przy istotnym udziale neutralnosci (26,9%) oraz odpowiedzi negatywnych
(16,7%). Oznacza to, ze dla wielu badanych obecnos¢ RDS w procesie konsultacyjnym
wigze sie z poprawa jakosci regulacji, cho¢ skala tego wptywu nie we wszystkich
przypadkach pozostaje rownie wyrazna.

W przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw widoczne sg wyrazne roznice w sile tej oceny.
Duze firmy najczesciej wskazujg na pozytywny wptyw udziatu RDS w konsultacjach (75%),
podczas gdy w mikroprzedsiebiorstwach odsetek ten spada do 41,8%. W tej samej grupie

4 Zdjecie: Wojewddztwo podlaskie - Wojew6dzka Rada Dialogu Spotecznego
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

najwyzszy jest takze udziat odpowiedzi neutralnych (38,5%), co moze wskazywac¢ na
wiekszg ostroznosc¢ w ocenie lub stabszg obserwowalnosc efektow konsultacji. Odpowiedzi
negatywne relatywnie najczesciej pojawiaja sie wsrod firm S$rednich (20%) oraz
mikroprzedsiebiorstw (19,8%).

Najwyzszy udziat odpowiedzi pozytywnych odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim
(68,8%), natomiast najnizszy w lubelskim (40%), gdzie jednoczesnie najwyzszy jest poziom
neutralnosci (50%). Na tle kraju wyrdznia sie wojewoddztwo matopolskie z najwyzszym
udziatem odpowiedzi negatywnych (33,3%). Wyniki te pokazuja, ze cho¢ oceny korzystne
przewazajg, doswiadczenie wptywu RDS na jakos$¢ prawa pozostaje wyraznie zroznicowane
miedzy segmentami firm i regionami.

E2. Udziat partneréw spotecznych w konsultacjach projektéw ustaw

E2. Jak ocenia Pan/Pani stopien udziatu partnerow spotecznych (w tym przedsiebiorcow)
w konsultacjach projektow ustaw?

W ocenie badanych partnerzy spoteczni sg zazwyczajwidoczng czescig procesu konsultaciji
projektéw ustaw. Odpowiedzi wskazujgce na ich duzy udziat stanowig 54,2%, przy wysokim
poziomie neutralnosci (33,5%) i rzadszych ocenach wskazujgcych na maty udziat (12,3%).
Takirozktad sugeruje, ze partycypacja partnerow spotecznych jest zasadniczo dostrzegana,
ale nie we wszystkich przypadkach oceniana jako rownie wyrazna i stabilna.

W przekroju wedtug wielkosci przedsigbiorstw zarysowujg sie wyrazne roznice w sile tej
oceny. Mate firmy najczesciej wskazujg na duzy udziat partneréw spotecznych (67,6%),
podczas gdy mikroprzedsiebiorstwa robig to najrzadziej (37,9%) i jednoczesnie relatywnie
czesciej oceniajg ten wudziat jako maty (16,8%). Odmienny profil majg duze
przedsiebiorstwa, wsrod ktorych szczegdlnie wysoki jest udziat odpowiedzi neutralnych
(58,8%), co moze wskazywac na wiekszg ostroznos¢ w ocenie albo silniejsze uzaleznienie

obserwacji od konkretnego typu konsultacji.

W uktadzie regionalnym doswiadczenia respondentdw pozostajg wyraznie nierdwno-
mierne. Najwyzszy odsetek ocen wskazujgcych na duzy udziat odnotowano w wojewddz-
twie lubelskim (70%), a najnizszy w zachodniopomorskim (25%), przy wysokiej neutralnosci
(50%). W kilku wojewoddztwach odpowiedzi neutralne osiggajg bardzo wysoki poziom,
miedzy innymi w kujawsko-pomorskim (56,2%) i warminsko-mazurskim (53,8%), co moze
wskazywa¢ na mniej jednoznaczne doswiadczenia udziatu partneréw spotecznych
w konsultacjach. Na tle kraju wyrdznia sie takze opolskie z najwyzszym udziatem ocen
wskazujgcych na maty udziat (33,3%).
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E3. Transparentno$¢ procesu konsultacji projektéw ustaw

E3. Jak ocenia Pan/Pani transparentnosc procesu konsultacji projektow ustaw?

Przejrzysto$¢ procesu konsultacji projektéw ustaw jest przez respondentéw dostrzegana,
choé¢ w wielu przypadkach oceniana z wyrazng ostrozno$cig. Odpowiedzi wskazujgce na
wysokg transparentnos¢ stanowig 51,8%, przy bardzo istotnym udziale neutralnosci
(36,6%) imniejszosciowych, ale wyraznie obecnych ocenach krytycznych (11,6%).
Oznacza to, ze dla znacznej czesci respondentow przejrzystosc konsultacji nie jest na tyle
wyrazna, by oceniac ja w sposob zdecydowanie jednoznaczny.

W przekroju wedtug wielkosci przedsiebiorstw zarysowujg sie wyrazne réznice. Srednie
firmy najczesciej wskazujg wysoka transparentnosc (67,6%), podczas gdy w mikroprzedsie-
biorstwach odsetek ten spada do 33,7%. To wtasnie w najmniejszych podmiotach wyzszy
jestzaréwno udziat neutralnosci, jakiocen niskiej transparentnosci (14,7%), co moze wska-
zywac nawiekszg wrazliwosc¢ na bariery informacyjne oraz stabszg czytelnosc¢ zasad udziatu
w konsultacjach. W duzych firmach szczegdlnie widoczna jest neutralnosc¢ (53,8%), co
sugeruje bardziej powsciggliwe formutowanie ocen w tym obszarze.

W uktadzie regionalnym oceny transparentnosci konsultacji pozostajg wyraznie
zroznicowane. Najwyzszy odsetek wysokich ocen odnotowano w wojewddztwie lubuskim
i matopolskim (po 63,6%), natomiast najnizszy w zachodniopomorskim (33,3%). Ten sam
region wyroznia sie jednoczesnie najwyzszym udziatem ocen niskiej transparentnosci (25%,
ex aequo z opolskim). Z kolei w wojewddztwie swietokrzyskim szczegolnie wysoki jest udziat
odpowiedzi neutralnych (57,1%), co moze wskazywac na czestsze wstrzymywanie sie od
jednoznacznej oceny przejrzystosci procesu.

E4. Rzeczywisty wptyw konsultacji na ostateczny ksztatt ustaw

E4. Jak ocenia Pan/Pani rzeczywisty wptyw konsultacji spotecznych na ostateczny ksztatt

ustaw?

Konsultacje spoteczne sg przez respondentéw postrzegane jako mechanizm, ktéry realnie
oddziatuje na tre$¢ ustaw. Odpowiedzi wskazujgce na duzy wptyw stanowig 52,1%, przy
znaczgcym udziale odpowiedzi neutralnych (33,5%) oraz mniejszosci ocen wskazujgcych
na maty wptyw (14,4%). Oznacza to, ze konsultacje sg czesto postrzegane jako narzedzie
oddziatywania na tresc¢ regulacji, ale dla znacznej czesci badanych skala tego wptywu nie
pozostaje w petni jednoznaczna.

W podziale wedtug wielkosci firm pojawia sie wyrazny kontrast. Najwyzszy odsetek ocen
wskazujgcych na duzy wptyw wystepuje w firmach srednich (61,8%), natomiast najnizszy
w mikroprzedsiebiorstwach (34,7%). Mikrofirmy wyrdzniajg sie jednoczesnie najwyzszg
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neutralnoscia (45,3%) oraz najwyzszym udziatem ocen wskazujacych na maty wptyw (20%),
Co sugeruje stabsze przekonanie o sprawczosci konsultacji w tej grupie.

Zroznicowanie regionalne pozostaje bardzo wyrazne. Najwyzszy udziat odpowiedzi
wskazujgcych na duzy wptyw odnotowano w wojewddztwie lubelskim (70%), a najnizszy
w zachodniopomorskim (25%). W warminsko-mazurskim szczegolnie wysoka jest
neutralnosc (53,8%), co moze oznaczac czestszy brak jednoznacznej oceny skutecznosci
konsultacji. Odmienny profil ma opolskie, gdzie najwyzszy jest udziat ocen wskazujgcych na
maty wptyw (33,3%), co sugeruje, ze w tym wojewoddztwie czesciej dominuje przekonanie

0 ograniczonym przetozeniu konsultacji na finalny ksztatt ustaw.

E4. Jak ocenia Pan/Pani rzeczywisty wptyw konsultacji spotecznych
na ostateczny ksztatt ustaw?

Zdecydowanie duzy - 4,6%

Raczejcuzy N ¢ 5

Ani duzy, ani maty | 33,5%

Raczej maty + zdecydowanie maty _ 14,4%




Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Zebrane odpowiedzi pokazuja, ze konsultacje spoteczne sg przez przedsigbiorcéw trakto-
wane jako wazny element procesu legislacyjnego, ale ich rola nie jest oceniana w sposéb
catkowicie jednoznaczny. Najlepiej wida¢ to przy pytaniu o wptyw udziatu RDS w konsul-
tacjach na jakos¢ prawa, gdzie wskazania potwierdzajgce taki wptyw siegajg 56,4%.
Oznacza to, ze znaczenie konsultacji jest dostrzegane, lecz nie wszedzie buduje rownie
silne przekonanie o ich skutecznosci.

Najbardziej wyrazne rdznice ujawniajg sie miedzy segmentami przedsigbiorstw.
Mikroprzedsiebiorstwa rzadziej niz pozostate grupy dostrzegajg przetozenie konsultacji na
jakosc¢ prawa i czesciej zachowujg ostroznos¢ w ocenach. Sugeruje to, ze w najmniejszych
podmiotach efekty konsultacji sg stabiej widoczne albo trudniejsze do jednoznacznego
uchwycenia, podczas gdy wieksze firmy czesciej postrzegajg ten mechanizm jako bardziej

realny i uchwytny.

Istotny wniosek dotyczy takze

samego przebiegu konsultaciji: Najwazniejszym wyzwaniem

udziat partneréw spotecznych pozostaje jednak sprawczo$é

i transparentnos¢ procesu sg konsultacji, rozumiana jako ich
zauwazalne, ale nie tworzg jesz- rzeczywiste przetozenie na ostateczny
cze obrazu w petni czytelnego ksztatt ustaw.

i przewidywalnego mechani-

zmu. Potwierdza to udziat odpo-

wiedzi wskazujacych na wysoka transparentnosc, ktéry wynosi 51,8%. Oznacza to, ze
procedura konsultacyjna jest dostrzegana i oceniana jako obecna, ale nie zawsze jako
dostatecznie klarowna i jednolicie odbierana przez rozne grupy uczestnikow.

Najwazniejszym wyzwaniem pozostaje jednak sprawczo$é konsultacji, rozumiana jako ich
rzeczywiste przetozenie na ostateczny ksztatt ustaw. Ponad potowa respondentéw ocenia
ten wptyw jako duzy, co stanowi istotny punkt odniesienia, ale nie daje jeszcze podstaw do
uznania tego mechanizmu za w petni czytelny i powtarzalny. Z perspektywy catego bloku
pytan oznacza to potrzebe wzmacniania nie tylko obecnosci partneréw spotecznych
w konsultacjach, lecz takze lepszego pokazywania ich efektdw oraz wiekszej
przewidywalnosci catego procesu.
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WOIEWODZKA RADA DIALOGL SPOLEC/NEGO

W WOIEWODZTWIE MALOPOILSKIM

POSIEDJENIE PLENARNE

7.SEKCJA F. KIERUNKI ROZWOJU
DIALOGU SPOLECZNEGO

F1. Czynniki mogace poprawié jako$¢ stanowionego prawa w Polsce

F1. Jakie czynniki mogtyby poprawic jakosc¢ stanowionego prawa w Polsce?

W odpowiedziach na pytanie o czynniki, ktére mogtyby poprawi¢ jako$¢ stanowionego
prawa w Polsce, na pierwszy plan wyraznie wysuwajg sie elementy zwigzane z jakoscig
samego procesu legislacyjnego. Najczesciej wskazywanym kierunkiem sg szersze i bardziej
rzetelne konsultacje spoteczne (48,6%), co podkresla oczekiwanie, aby projektowanie
prawa byto oparte na mozliwie petnej wiedzy o skutkach i realiach wdrozenia.

Drugg grupe priorytetdw stanowig rozwigzania wzmacniajgce merytoryke iprzewidy-
walnosc¢ prawa. Lepsze przygotowanie projektow ustaw, oparte na ekspertyzach i anali-
zach, wskazuje 38% badanych, a zwiekszenie stabilnoscii przewidywalnosci prawa poprzez
ograniczenie czestych zmian 28,5%. W tym ujeciu jakosc¢ regulacji jest rozumiana zaréwno
jako jakos¢ samej tresci, jak i jako trwatos¢ oraz mozliwos¢ planowania dziatalnosci
w dtuzszym horyzoncie.

Na dalszym planie pojawiajg sie postulaty porzadkujgce architekture procesu
legislacyjnego. Uproszczenie i standaryzacje procedur wskazuje 24,6% respondentow,
awzmocnienie roli partnerow spotecznych w procesie legislacyjnym 24,3%. Rzadzigj
akcentowana jest wieksza transparentnosc procesu legislacyjnego (17,3%), co sugeruje, ze

5 Zdjecie: Posiedzenie Matopolskiej Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego
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Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

poprawa jakosci prawa czesciej kojarzona jest z praktycznymi warunkami pracy nad
projektami niz z samym zwiekszaniem jawnosci procedury.

W przekrojach widoczne sg odmienne akcenty, ale nie zmieniajg one ogélnego kierunku
ocen. Mate firmy relatywnie czesciej wskazujg potrzebe szerszych konsultacji (50,7%),
Srednie mocniej akcentujg stabilnosc prawa (47,1%), a duze czesciej podkreslajg znaczenie
lepszego przygotowania merytorycznego projektow (46,2%). Zréznicowanie regionalne
pokazuje podobng zmiennosc¢ priorytetow: w jednych wojewddztwach silniej wybrzmiewajg
konsultacje, w innych przygotowanie merytoryczne lub stabilnos¢ prawa, ale rdzen

oczekiwan pozostaje wspolny.

F1. Jakie czynniki mogtyby poprawic¢ jakos¢ stanowionego prawa w Polsce?

Szersze i bardziej rzetelne konsultacje _ 48.6%
spoteczne 070
Lepsze przygotowanie merytoryczne projektéw _ 389
ustaw (ekspertyzy, analizy) °
Zwiekszenie stabilnosci i przewidywalnosci
ioi - I 23.5%
prawa (mniej czestych zmian)

Uproszczenie i standaryzacja procedur
slacy I 24.6%
legislacyjnych

Wzmocnienie roli partneréw spotecznych

. . . 24,3%
w procesie legislacyjnym

Wieksza transparentnos¢ procesu

0
legislacyjnego 17,3%

Wprowadzenie mechanizméw weta /

. . 2,1%
zawieszenia dla RDS w wybranych sprawach

F2. Systemowe i prawne bariery skutecznego dialogu

F2. Czyistniejg bariery systemowe/prawne ograniczajgce skutecznosc¢ dialogu spotecznego
w Polsce?

Wsrdd respondentéw dominuje przekonanie, ze formalne ramy nie stanowig gtéwnego
Zrédta ograniczen. Brak takich barier wskazuje 69,23% respondentow, przy 27,13%
odpowiedzi neutralnych i jedynie 3,64% wskazan potwierdzajgcych ich istnienie. Uktad ten
sugeruje, ze problemy skutecznosci dialogu sg przez badanych czesciej lokowane poza
sama konstrukcjg przepisow.
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W przekrojach roznice dotyczag przede wszystkim stopnia niepewnosci, a nie skali otwartej
krytyki. Mikroprzedsigbiorstwa relatywnie czesciej sygnalizujg istnienie barier (10%
odpowiedzi), co moze wskazywac¢ na wiekszg wrazliwos¢ najmniejszych podmiotéw na
formalne ograniczenia lub trudnosci w praktycznym poruszaniu sie po systemie dialogu.
W pozostatych segmentach czesciej dominuje przekonanie, ze zrédta problemoéw lezg
raczej w sposobie dziatania systemu niz w jego podstawach prawnych.

Podobny obraz pojawia sie w uktadzie regionalnym. W wojewddztwie lubelskim temat barier
zaznacza sie najsilniej (11,11%), ale jednoczesnie bardzo wysoki udziat neutralnosci
(55,56%) sugeruje wiekszg ostroznos¢ w formutowaniu jednoznacznych ocen. Na przeciw-
legtym biegunie znajduje sie wojewodztwo lubuskie, gdzie brak barier wskazuje 95%
respondentow. Wymowa tego pytania pozostaje wiec spojna z pozostatymi wynikami
raportu: ograniczenia skutecznosci dialogu czesciej dotyczg praktyki organizowania

i prowadzenia konsultacji niz samej konstrukcji przepisow.

F3. Ocena potrzeby zmian w funkcjonowaniu RDS

F3. Czy obecny sposob funkcjonowania RDS wymaga zmiany?

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze respondenci w zdecydowanej wiekszosci nie widzg
potrzeby zmiany obecnego sposobu funkcjonowania RDS. Dominujg wskazania, ze model
nie wymaga modyfikacji (68,6%), przy istotnym udziale odpowiedzi neutralnych (28,1%)
i marginalnym poparciu dla zmian (3,3%). Taki wynik sugeruje, ze ewentualne oczekiwania

koncentrujg sie raczej na jakosci praktyki dziatania niz na przebudowie instytucjonalne;j.

W przekroju wielkosci firm rdznice dotyczg przede wszystkim stopnia jednoznacznosci
ocen. Duze przedsiebiorstwa formutujg najbardziej stanowcze opinie: odpowiedzZ negujgca
potrzebe zmian siega tu 90%, a neutralnos¢ spada do 10%. W mikro i matych firmach
czesciej pojawia sie postawa wstrzymania oceny (neutralno$s¢ odpowiednio 30,6%
i127,9%), przy utrzymaniu przewagi odpowiedzi wskazujgcych brak potrzeby zmian.
Wskazania popierajgce zmiane pozostajg marginalne w catej probie.

W przekroju regionalnym réznice dotyczg przede wszystkim poziomu neutralnosci, a nie
samego kierunku ocen. W wiekszosci wojewddztw dominuje odpowiedz wskazujgca brak
potrzeby zmiany sposobu funkcjonowania RDS, a wskazania popierajgce zmiane pozostajg
marginalne lub w ogole nie wystepujg. Najwyzszy udziat odpowiedzi neutralnych
odnotowano w wojewoddztwie lubelskim (77,8%) oraz zachodniopomorskim (45,5%), co
moze wskazywac¢ na wigkszg ostroznos¢ w formutowaniu jednoznacznej opinii. Z kolei
w wojewoddztwie opolskim odpowiedZ negujgca potrzebe zmian osigga 90%, a bardzo
wysoki poziom tej oceny utrzymuje sie rowniez w dolnoslgskim i wielkopolskim (po 82,4%).
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Uktad ten pokazuje, ze regionalne zréznicowanie odnosi sie gtownie do sity przekonania,
a nie do odmiennej oceny samego modelu funkcjonowania RDS.

W ujeciu przekrojowym jest to jeden z najbardziej jednoznacznych wynikéw w catym bloku
pytan o instytucjonalne ramy dialogu: dominuje akceptacja obecnego sposobu
funkcjonowania RDS. Oznacza to, ze zasadniczy kierunek oczekiwan nie dotyczy zmiany
modelu instytucjonalnego, lecz poprawy jakoscijego praktycznego dziatania. Z perspektywy
respondentéw przestrzen do usprawnien koncentruje sie wiec przede wszystkim na
warunkach prowadzenia dialogu, jego przewidywalnosci oraz skutecznosci, a nie na

przebudowie samej konstrukcji Rady.

F3. Czy obecny sposéb funkcjonowania RDS wymaga zmiany?

Zdecydowanie tak + raczej tak . 3,3%

Zdecydowanie nie _ 13,6%

F4. Postulat wzmocnienia wptywu RDS na proces uchwalania prawa

F4. Czy RDS powinna mie¢ wiekszy wptyw na uchwalanie prawa? (np. prawo weta lub
zawieszenia prac legislacyjnych w wybranych sprawach spoteczno-gospodarczych)

Respondenci wyrazZnie cze$ciej opowiadajg sie za wzmocnieniem wptywu RDS na proces
uchwalania prawa niz przeciwko takiemu rozwigzaniu. Za takim kierunkiem wskazuje 63,9%
badanych, podczas gdy odpowiedzi neutralne i negatywne rozktadajg sie réwnomiernie
(po 18%). Oznacza to, ze oczekiwanie wiekszej sprawczosci Rady ma wyrazne poparcie,
cho¢ nie jest catkowicie pozbawione zastrzezen.

Na poziomie wielkosci przedsiebiorstw widac¢ wyrazne réznice w sile tego poparcia. Firmy
Srednie najczesciej opowiadaja sie za zwiekszeniem wptywu RDS (77,4%) i jednoczesnie
najrzadziej wyrazajg sprzeciw (6,5%), co wskazuje na relatywnie spojne oczekiwanie
wzmocnienia roli Rady w tej grupie. Odmienny profil wystepuje w duzych przedsiebior-
stwach, gdzie cho¢ odpowiedzi pozytywne nadal dominujg (58,3%), to jednoczesnie
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najwyzszy jest poziom sprzeciwu (33,3%) przy najnizszej neutralnosci (8,3%).
W mikroprzedsiebiorstwach silniej zaznacza sie ostroznos¢, czego wyrazem jest
podwyzszony udziat odpowiedzi neutralnych (21,8%).

W uktadzie regionalnym oceny potrzeby wzmocnienia wptywu RDS pozostajg wyraznie
zroznicowane. Najwyzszy poziom poparcia odnotowano w wojewoddztwie todzkim (86,7%),
natomiast najnizszy w zachodniopomorskim (36,4%). W warminsko-mazurskim
szczegblnie wysoki jest udziat odpowiedzi neutralnych (38,5%), co moze wskazywac na
wiekszg ostroznos¢ w ocenie konsekwencji rozszerzenia kompetencji Rady. Odmienny
profil ma wojewodztwo opolskie, gdzie najwyzszy jest poziom sprzeciwu (41,7%), podczas
gdy w pomorskim nie odnotowano odpowiedzi negatywnych. Uktad ten pokazuje, ze
regionalne roznice dotycza nie tylko sity poparcia, lecz takze poziomu ostroznosci

i sceptycyzmu wobec wzmacniania roli RDS.

F4. Czy RDS powinna miec¢ wiekszy wptyw na uchwalanie prawa?
(np. prawo weta lub zawieszenia prac legislacyjnych
w wybranych sprawach spoteczno-gospodarczych)

Zdecydowanie tak

16,9%

Raczej tak 47%

Ani tak, ani nie 18%

Raczej nie + zdecydowanie nie 18%

F5. Modele dialogu spotecznego w panstwach UE jako inspiracje

F5. Ktére zagraniczne rozwigzania mogtyby poprawic efektywnosc¢ dialogu w Polsce?

W badaniu respondentom przedstawiono krotkie opisy wybranych modeli dialogu
spotecznego funkcjonujgcych w Europie, aby osadzi¢ pytanie w konkretnych rozwigzaniach
instytucjonalnych. Zestawienie obejmowato zarébwno mechanizmy konsensusowe, oparte
na statym uzgadnianiu polityk publicznych, jak i modele bardziej sformalizowane,
zakotwiczone w prawie pracy oraz strukturach wspoétdecydowania.




Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Model belgijski — Tripartite Consultations (mechanizmy kompromisowe w sektorach
gospodarki)

Model belgijski opiera sie na silnie instytucjonalnym dialogu tréjstronnym, w ktérym
partnerzy spoteczni regularnie wypracowuja kompromisy dotyczgce polityk
spoteczno-gospodarczych. Wazng role odgrywajg uzgodnienia sektorowe,
nastawione na stabilnosc¢ regut w dtuzszym horyzoncie.

Model francuski — Comités d’entreprise / CSE (obowigzkowe konsultacje
Z przedstawicielami pracownikéw)

We Francji konsultacje majg czesto charakter obowigzkowy i proceduralny,
szczegblnie w obszarach powigzanych z rynkiem pracy i funkcjonowaniem
przedsiebiorstw. Model wzmacnia formalng role przedstawicielstwa pracownikow
w procesach informowania ikonsultowania, akcentujgc zgodnos¢ z wymogami

prawa pracy.

Model niemiecki — Sozialpartnerschaft / wspétdecydowanie (udziat wradach
nadzorczych i komitetach konsultacyjnych)

Model niemiecki tgczy dialog spoteczny z instytucjonalnym wspotdecydowaniem:
mechanizmy konsultacyjne dziatajg zaréwno na poziomie zaktadu pracy, jak
i w strukturach nadzoru korporacyjnego. W praktyce oznacza to silniejsze osadzenie
dialogu w statych organach i procesach decyzyjnych przedsiebiorstw.

Model skandynawski — systematyczne konsultacje tréjstronne przed kluczowymi
ustawami

W ujeciu skandynawskim nacisk ktadzie sie na wczesne uzgadnianie kierunku
regulacji przed formalnym etapem prac parlamentarnych. Dialog ma charakter staty,
a konsultacje trojstronne czesto petnig funkcje ograniczania konfliktow na
koncowych etapach legislacji.

Model holenderski — Polder Model (wspélne planowanie polityki gospodarczej)

Model holenderski opiera sie na konsensusowym wspotplanowaniu polityk
spoteczno-gospodarczych z udziatem rzgdu, pracodawcow i zwigzkdw zawo-
dowych. Kluczowym elementem jest przewidywalnosc¢ i dgzenie do porozumien,
ktore stabilizujg warunki rozwoju gospodarczego.

Odpowiedzi wskazujg, ze respondenci najczesciej wskazujg modele oparte na statej,

uporzgdkowanej wspodtpracy i konsultowaniu kluczowych rozwigzah. Najwiecej wskazan

uzyskuje Polder Model (42,3%) oraz model skandynawski, oparty na systematycznych

konsultacjach trojstronnych (39,1%). Jednoczesnie istotny jest udziat odpowiedzi ,zadne

zwymienionych” (28,9%), co moze oznaczac brak przekonania do przenoszenia gotowych
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rozwigzan lub ocene, ze przedstawione modele nie sg w petni dopasowane do polskich
uwarunkowan.

W przekroju wielkosci firm widac¢ réznice preferencji co do typu rozwigzania. Mate
przedsiebiorstwa czesciej wskazujg Polder Model (50,7%), podczas gdy duze firmy wyraznie
czesciej wybierajg model skandynawski (61,5%). W sSrednich firmach szczegolnie wysoki
jest odsetek odpowiedzi ,zadne z wymienionych” (38,2%), co moze sugerowac wieksza
rezerwe wobec przedstawionych propozycji albo oceneg, ze skutecznosé¢ dialogu zalezy
bardziej od praktyki i jakosci instytucji niz od formalnego modelu. Najrzadziej wybierane
rozwigzania pozostajg niszowe w catej probie, zwtaszcza mechanizmy kompromisowe
w sektorach (model belgijski: 4,6%) i obowigzkowe konsultacje pracownicze przy ustawach

rynku pracy (model francuski: 10,9%).

Zroznicowanie regionalne potwierdza, ze preferencje maja lokalny profil. Polder Model
najsilniej wybija sie w matopolskim (68,2%), a najstabiej w warminsko-mazurskim (23,1%).
Model skandynawski uzyskuje najwyzsze wskazania w lubelskim (70%) i najnizsze
w podkarpackim (21,4%). W zachodniopomorskim odpowiedz ,zadne z wymienionych”
osigga 50%, podczas gdy w lubelskim nie wystepuje (0%), co pokazuje wyraznie odmienne
nastawienie do adaptacji gotowych rozwigzan.

Catosciowo wyniki sugerujg, ze respondenci relatywnie czesciej wskazujg modele
wzmachiajgce regularnosc i instytucjonalnosc¢ wspotpracy, jednak istotna czes¢ badanych
nie identyfikuje sie z zadnym z zaproponowanych wariantéw. Oznacza to, ze dyskusja
o inspiracjach zagranicznych powinna uwzglednia¢ nie tylko wybdér rozwigzan, ale takze

warunki ich wdrozenia i praktyczne standardy funkcjonowania dialogu w Polsce.




Zaleznosci miedzy poziomem dialogu spotecznego a jakoscig stanowionego prawa

Odpowiedzi respondentéw wyraZnie pokazujg, ze oczekiwany kierunek rozwoju dialogu
spotecznego dotyczy przede wszystkim jako$ci procesu legislacyjnego, a nie jego
zasadniczej przebudowy. Najsilniej wybrzmiewa potrzeba szerszych i bardziej rzetelnych
konsultacji spotecznych, ktorg wskazuje 48,6% badanych. Towarzyszy jej oczekiwanie
lepszego przygotowania projektow ustaw oraz wiekszej stabilnosci prawa. Oznacza to, ze
pozadane zmiany koncentrujg sie przede wszystkim na jakosci pracy nad regulacjami,
przewidywalnosci procesu i merytorycznym zapleczu decyzji legislacyjnych.

Jednoczes$nie respondenci nie postrzegajg formalnych ram dialogu jako gtéwnego Zrddta
jego ograniczen. Brak systemowych i prawnych barier skutecznosci dialogu wskazuje
69,23% badanych. W potgczeniu z pozostatymi wynikami tej czesci raportu oznacza to, ze
stabsze strony dialogu sg lokowane przede wszystkim w praktyce jego prowadzenia:
standardach konsultacji, jakosci wspotpracy stron, przewidywalnosci dziatania oraz
realnych warunkach wptywu na legislacje, a nie w samej konstrukcji formalnych rozwigzan.

Oceny dotyczgce przysztosci

. ) o RDS pozostajg przy tym wyraznie
Oczekiwany kierunek rozwoju dialogu

spotecznego dotyczy przede wszystkim
jakosci procesu legislacyjnego, a nie
jego zasadniczej przebudowy.

spdjne. Z jednej strony dominuje
przekonanie, ze obecny sposoéb
funkcjonowania Rady nie wy-
maga zasadniczej zmiany, z dru-
giej strony widoczne jest popar-
cie dla zwiekszenia jej wptywu na proces uchwalania prawa, ktore siega 63,9%. Oznacza to,
ze oczekiwany kierunek nie dotyczy nowego modelu instytucjonalnego, lecz wiekszej
sprawczosci juz istniejgcego mechanizmu dialogu.

Wyniki dotyczace zagranicznych inspiracji uzupetniajg ten obraz o wazny wniosek
praktyczny: respondenci czesciej szukajg rozwigzan wzmacniajgcych regularnosc¢ i jakosé
wspétpracy niz prostego importu gotowych modeli. Najczesciej wskazywanym wzorcem
pozostaje model oparty na uporzadkowanej i przewidywalnej wspotpracy, ale jednoczesnie
istothna czes¢ badanych nie identyfikuje sie z zadnym z przedstawionych wariantow.
Z perspektywy catej sekcji oznacza to, ze rozwdj dialogu spotecznego powinien opierac sie
przede wszystkim na lepszym dopasowaniu mechanizméw do polskich warunkéw oraz na

wzmachianiu przewidywalnosci, jakosci i realnej uzytecznosci procesu legislacyjnego.
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8.WNIOSKI KONCOWE

Wyniki badania potwierdzajg, ze dialog spoteczny jest przez przedsiebiorcéw postrzegany
jako istotny i potrzebny element procesu stanowienia prawa. Jego praktyczna wartos¢ nie
zalezy jednak wytgcznie od samej obecnosci instytucji dialogu, lecz od tego, naile przektada
sie on na jakosc¢ regulacji i warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wysoka pozo-
staje zaréwno akceptacja roli RDS jako forum reprezentaciji interesdw przedsiebiorcow, jak

i oczekiwanie, ze dialog bedzie miat bardziej widoczny wptyw na decyzje legislacyjne.

Z perspektywy catego raportu najwazniejsze znaczenie ma nie tyle sama konstrukcja
modelu dialogu, ile jako$¢ jego dziatania w praktyce. Badanie pokazuje, ze przedsigbiorcy
relatywnie dobrze oceniajg podstawowe warunki wspotpracy w ramach RDS, ale wyraznie
ostrozniej podchodzg do oceny sprawczosci dialogu i jakosci prawa jako produktu
korncowego. Towtasnie na styku dobrze ocenianej instytucji i mniej jednoznacznie
ocenianych rezultatéw ujawniajg sie najwazniejsze napiecia w catym obrazie badania.

6 Zdjecie: Posiedzenie WRDS w Kielcach
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RDS jest przez przedsiebiorcow postrzegana jako instytucja posiadajgca wyrazng
legitymizacje do reprezentowania ich intereséw. Pozytywna ocena reprezentaciji, siegajgca
77,4%, pokazuje, ze sama obecnos¢ Rady w systemie dialogu spotecznego nie jest
kwestionowana. Podobnie dobrze oceniane sg podstawowe warunki wspotpracy w ramach
tej instytucji, w tym zdolnos¢ stron do osiggania kompromiséw oraz sposob rozwigzywania
sporow. Z perspektywy przedsiebiorcéw RDS pozostaje wiarygodnym forum prowadzenia

dialogu, a nie instytucjg pozbawiong zaufania lub znaczenia.

Nie oznacza to jednak, ze obraz ten jest catkowicie jednolity. W wielu pytaniach widoczny
pozostaje udziat odpowiedzi neutralnych, a skala pozytywnych ocen rézni sie pomiedzy
segmentami przedsiebiorstw i wojewodztwami. Najmniejsze podmioty czesciej zachowujg
ostroznos¢ w ocenie relacji i jakosci wspotpracy, co moze wskazywac¢ na stabsza
obserwowalnos¢ efektdw dziatania Rady albo mniejszg intensywnos¢ wtasnego
uczestnictwa w dialogu. Mimo tych réznic legitymizacja instytucjonalna RDS pozostaje
mocnym punktem catego systemu.

Wptyw dialogu prowadzonego w ramach RDS na proces legislacyjny jest przez
przedsiebiorcow dostrzegany, ale nie w stopniu rownie jednoznacznym jak sama rola
instytucji. Wptyw udziatu organizacji w RDS na zmiany w projektach aktéw prawnych jako
duzy ocenia 61,1% respondentow, co oznacza przewage ocen pozytywnych, ale nie tworzy
obrazu petnej pewnosci co do skutecznosci tego mechanizmu. W praktyce problemem nie

jest wiec brak oddziatywania, lecz jego nieréwnomierna widoczno$¢.

Na tym tle wyraznie ujawniajg sie

. ... . . bariery ograniczajace efektyw-
Najwazniejsze znaczenie ma nie tyle . 12 e

sama konstrukcja modelu dialogu, ile
jakosé jego dziatania w praktyce.

nos¢ udziatu w konsultacjach.
Najczesciej wskazywanym ogra-
niczeniem pozostaje zbyt krotki
czas na zgtaszanie uwag,
aw dalszej kolejnosci bariery organizacyjne i brak zasobow oraz niedostateczna informacja
zwrotna. Uktad tych odpowiedzi pokazuje, ze sprawczo$¢ dialogu nie rozstrzyga sie wytgcz-
nie na poziomie samej instytucji, lecz w duzej mierze zalezy od jako$ci procesu konsulta-
cyjnego: czasu, przewidywalnosci, organizacji pracy i czytelnosci sposobu rozpatrywania
zgtaszanych postulatéw. To wtasnie tutaj ujawnia sie najwazniejsza luka miedzy dobrze
ocenianym forum dialogu a mniej jednoznacznie ocenianym efektem jego dziatania.
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Oceny jakosci stanowionego prawa nie tworzg rownie dobrego obrazu jak oceny samego
dialogu. Pozytywnie jakos¢ prawa ocenia 39,1% respondentdw, przy znaczgcym udziale
ocen negatywnych. Oznacza to, ze nawet jesli dialog spoteczny i konsultacje sg postrzegane
jako potrzebne, to ich przetozenie na finalny produkt legislacyjny pozostaje ograniczone
albo co najmniej nie w petni satysfakcjonujace z punktu widzenia przedsiebiorcéw.

Najsilniej wybrzmiewa tu problem stabilnosci i przewidywalnosci otoczenia regulacyjnego.
Czeste zmiany prawa utrudniajg funkcjonowanie przedsiebiorstw wedtug 58,1% badanych,
co czyni ten watek jednym z najwazniejszych przekrojowych ustalen catego raportu.
Z perspektywy biznesu jakos$c¢ prawa nie jest bowiem oceniana wytgcznie przez pryzmat jego
tresci, ale takze przez mozli-

wosC planowania dziatalno- ) _
Dialog spoteczny jest przez

przedsiebiorcow postrzegany jako
istotny i potrzebny element procesu
stanowienia prawa.

Sci w warunkach wzglednej
trwatosciregulaciji. To wtasnie
stabilno§¢ prawa staje sie
jednym z najwazniejszych
sprawdziandw rzeczywistej
jakos$ci procesu legislacyjnego.

Wyniki badania prowadzg do wyraznego wniosku: przedsiebiorcy oczekujg silniejszego
wptywu dialogu spotecznego na proces uchwalania prawa, ale nie widzg potrzeby zasadni-
czej przebudowy samej instytucji RDS. Wiekszy wptyw Rady na uchwalanie prawa popiera
63,9% respondentow, przy jednoczesnym dominujgcym przekonaniu, ze obecny sposob
funkcjonowania RDS nie wymaga zmiany. Oznacza to, ze oczekiwany kierunek rozwoju nie

dotyczy nowego modelu dia-

To wta$nie stabilno$é prawa staje sie logu, lecz zwigkszenia  sku-

jednym z najwazniejszych
sprawdzianow rzeczywistej jakosci
procesu legislacyjnego.

tecznosci juz istniejgcego.
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Z perspektywy catego raportu oznacza to potrzebe skoncentrowania dziatan na tych ele-
mentach procesu, ktére w praktyce decydujg o jakosci prawa i realnym znaczeniu dialogu.
Kluczowe pozostaje podniesienie jakosci konsultacji spotecznych, zapewnienie bardziej
przewidywalnego przebiegu prac legislacyjnych, stworzenie realnych warunkéw do udziatu
po stronie przedsigbiorcéw oraz wzmocnienie czytelnosci tego, w jaki sposéb zgtaszane
uwagi wptywajg na ostateczne rozstrzygniecia. Tylko wtedy dialog spoteczny bedzie
postrzegany nie jako formalny etap procedury, lecz jako mechanizm rzeczywiscie
wspotksztattujgcy prawo. Dalszy rozwdj systemu powinien wiec prowadzié do lepszego
powigzania dialogu z efektem koncowym: prawem bardziej stabilnym, spdjnym,
przewidywalnym i wykonalnym z perspektywy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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