OD KONWERSACJI DO LEGISLACJI
- ‘ wzmacnianie roli dialogu spotecznego

RAPORT
Z BADANIA

Rola poszczegdlnych stron WRDS
w dialogu spotecznym

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska




Raport z badania ,,Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym”

Zostat opracowany przez:

Kd 7prp

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow
ul. Nowy Swiat 33,
00-029 Warszawa

W ramach projektu ,,0d konwersacji do legislacji - wzmacnianie roli Dialogu Spotecznego”
wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Programu Fundusze Europej-
skie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS) nr projektu FERS.04.03- IP.06- 0004/24.

Na podstawie badan ogolnopolskich w zakresie dialogu spotecznego
przeprowadzonych przez:

\OlNSTYTUT

BADAN I ANALIZ

INSTYTUT BADAN | ANALIZ

ul. Pawia 20D
52-235 Wroctaw
kontakt@inbia.pl

Warszawa 2025




1.

2.
3.

4.

SPIS TRESCI

Wprowadzenie i cel badania.........ceeeeeeeiiieeeiiieieiiieeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeenneens 4
Rola Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego (WRDS) w systemie dialogu spotecznego ........... 4
CeliZNACZENIE DAAANIA ... iei i e 5
ZaKIES I MEIOAYKA .. oviiiii e e e a s 5
STTUKTUTG FAPOMTU ettt e e et et ettt et e e eeaes 6

Podsumowanie gtownych wnioskow badawczych .......c..cccceceieiiniiiiniacecececenenaes 7

Charakterystyka cztonkéw WRDS i struktury stron dialogu ........cccccceceiinenennnnn. 8
Sktad stron dialogu SPOLECZNEEO .u.vuit ittt e e e e e e e e e e e e 8
Doswiadczenie i StaZ UCZESTNIKOW ... couuuiiiiiiii e 9

Klimat, zaangazowanie, wspotpraca i KOmpromis .....ccceceveverriiincececeierercncannes 10
Klimat wspotpracy —kapitat relacyjny WRDS.......ooni e 10
Zaangazowanie stron —dominacja partnerow SpoteCZNYCh........iiiiiiiiiiee e 11
NUT]ololiol ¢=Tot- WA <ol anl o] fo] 2 411NN PP 12
Jasnosc¢ stanowisk - jeden z najmocniejszych atutdw WRDS........cooiiiiii e 12
Sprawczos¢ WRDS — potencjat wymagajgcy petnego wykorzystania........c..ooeovivieiiiieinennnnn. 13

Ocena skutecznosci realizacji celOwW WRDS.......ccccciiiiiiiieieieieieririecasececesereness 14
Mocne Strony — SKUTECZNOSE W PraktyCe. ... uuiii e e e 14
Obszar wymagajgcy poprawy —wspotpraca w procesie legislacyjnym .....ooooviivieiiiiiieieieennn. 15
Ochrona interesOw stron — rozbieznoSCIi W 0CENACKH ... ...iiiiiiii e 16
Podsumowanie: potencjat, ktdry wymaga WZmMOCNIENIA .. ...cvviiniiiiieieie e 17

Efektywnos¢ wptywu WRDS - ocena dziatan w kluczowych obszarach........... 18
Wptyw na prawo — ograniczona skutecznos$c¢ i duze rozbieznoSciocen ......ccovvvviiiiiiiiinninnnn.. 18

Whptyw na pozyskiwanie srodkdéw finansowych — umiarkowana skutecznos¢ z duzym

[oTo =T g (o] F= 1 (=10 0 IPT OO PP 19
Whptyw na tworzenie i realizacje programow —wyrazna przewaga ocen pozytywnych................ 19
Whptyw na rozwdj wojewddztw i polityke regionalng — najwieksza skutecznos¢ WRDS .............. 20
WWNIOSKI | TEKOMENAAC]E .. et 20

Kluczowe bariery organizacCyjNe ...ccccceeveieeieiciececiecescecessasessacessssessssessssessssesss 21
Krotkie terminy konsultacji —bariera MerytoryCzNa..........evveeiieiieieeeee e 22
Brak kworum — bariera SYSTEMOWE ........iiiiii e 22
Nietrzymanie sie ustalen przez strone rzgdowag — bariera zaufania..........cccceeiieiieiiiineiinennnn. 22
LUK KO DI BN CY NG et 23
KONTUKEY WEWNETIZNE ... e et 23

D ECYZYINOSE I WD YW e e e 24




Organizacja PracCy i KOMUNIKAC)A «..uvuniieie e e e e e e e e e e eans 25

Podsumowanie — przezwyciezenie barier jako klucz do skutecznoSciWRDS .............cooeeineen. 25

8. Wptyw poszczegdlnych form prowadzenia dialogu na ostateczny ksztatt

tworzonego/modyfikOWanego Prawa.....cccceeveieeieierieierieceriecescacescacessasessscessasessaseses 26
Dominujgce sposoby dziatania — zréznicowanie funkcjii efektOw ...........cooiiiiiiiiiiiiiie, 26
Posiedzenia plenarne —instytucjonalne serce dialogU ........ovviiiiiieiieiee e 27
Zespoty robocze i problemowe— motor merytoryczny WRDS ... 27
Uczestnictwo w konsultacjach spoteCznyCh. ..o 28
Formutowanie oficjalnych stanowisk w Konkretnej Sprawie .........ccoveveiiiiiiiiiineieeceeeee 29
Udziat w debatach i KONferenCjaCh ........oviii e 29
Udziat w spotkaniach nieformalnych i kuluarowych ..........oooiiiiiiii e 30
POodsumowanie i FEKOMENAACIE «..ouniiiie e e e e 30

9. Perspektywa reform WRDS w swietle prac nad nowelizacja ustawy o dialogu

SPOLECZNYIM .eieininininrrercnsereteceresessasasesesessssssssasssssesessssssssasssssesessssssssasssssesessssasass 32
ReprezentatywnosSc¢ stron i rOWNOWaga WPIYWOW ... ...iuiiiiiiei e e eae e 32
Zasady cztonkostwa i potrzeba reformy StrUKTUNY ... 33
Kierunki zmian systemowych — postulaty z czesci jJakoSCIOWE] ......vvviiviiiiiiiiiiieeeee 34

10. WhiOSKi KONCOWE ...ciuininiiiinieinieiiiriiiisasecetererersssasasesesesessssssssasasssesesessssssase 35

11. Rekomendacje przysztych dziatan.....cccceceeeieieiieiiieioiieierietereecreecereecocencanes 38




1. WPROWADZENIE | CEL BADANIA

Rola Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego
(WRDS) w systemie dialogu spotecznego

Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego (WRDS) stanowig kluczowy element
instytucjonalnego systemu dialogu spotecznego w Polsce. Petnig role tgcznika pomiedzy
partnerami spotecznymi— pracodawcami, zwigzkami zawodowymi oraz przedstawicielami
administracji rzgdowej i samorzgadowej —a procesami ksztattowania polityk publicznych

i legislacji na poziomie regionalnym. Ich zadaniem jest budowanie porozumienia

w sprawach kluczowych dla rozwoju wojewddztw, rynku pracy, edukacji, inwestycji czy
ochrony spoteczne;.

Funkcjonowanie WRDS pokazuje, ze dialog spoteczny w wymiarze regionalnym moze
stanowic¢ realne narzedzie wspotpracy i rozwigzywania problemoéw, jesli towarzyszy mu
dobra organizacja, odpowiednie zaplecze eksperckie oraz zaangazowanie wszystkich
stron. Rady te majg szczegolne znaczenie w budowaniu partnerstwa miedzy administracjg
publiczng a srodowiskami gospodarczymi i spotecznymi, pozwalajgc na lepsze
dostosowanie polityk publicznych do lokalnych potrzeb i potencjatow.




Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

Badanie zostato zrealizowane na zlecenie Zwigzku Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw

w ramach projektu ,,Od Konwersacji do Legislacji — wzmacnianie roli Dialogu
Spotecznego”. Jego celem byto pogtebione rozpoznanie funkcjonowania Wojewddzkich
Rad Dialogu Spotecznego (WRDS) oraz ocena skutecznosci ich dziatan w kontekscie roli
poszczegolnych stron dialogu spotecznego. Analiza objeta miedzy innymi takie aspekty,
jak:

v) %k %
i poziom wspotpracy i zaufania pomiedzy uczestnikami WRDS,
*
skutecznos¢ rad w realizacji zadan z zakresu polityki regionalne;j,
rynku pracy i legislaciji,
@ | . | |
Q&{D bariery utrudniajgce efektywne funkcjonowanie WRDS,

@ gotowos¢ i zdolnos¢ stron do kompromisu,

kierunki oczekiwanych zmian instytucjonalnych w swietle
planowanej nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego.

Badanie miato charakter diagnostyczno-analityczny. Otrzymane wyniki pozwolity okreslic,
w jakim stopniu WRDSy realizujg swojg misje jako platformy wspdtpracy spotecznej oraz
jakie dziatania sg niezbedne, by zwiekszy¢ ich wptyw na decyzje publiczne i proces
legislacyjny. Raport stanowi réwniez punkt wyjscia do dyskus;ji 0 przysztym ksztatcie
dialogu spotecznego w Polsce —w szczegdlnosci o tym, jak wzmocnic role poziomu
regionalnego w systemie konsultacji i wspotdecydowania.

Badanie miato charakter ogélnopolski i objeto wszystkie 16 wojewddztw. Zastosowano
ilosciowe techniki badacze: CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing) oraz CATI
(Computer-Assisted Telephone Interviewing) taczac analize ilosciowag z interpretacjg




Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

jakosciowag komentarzy otwartych. Respondentami byli cztonkowie WRDS reprezentujgcy
wszystkie cztery strony dialogu spotecznego.

Okres realizacji badania: czerwiec —sierpien 2025r.

Préba: 97 cztonkow WRDS, w tym:

strona rzagdowa — 16%,
( ) strona samorzgdowa — 16%,
strona pracodawcow — 34%,

strona pracownikow — 34%.

Staz uczestnikéw w WRDS:

ponad 3 lata — 44,3%,
od 1do 3lat-40,2%,
do roku—15,5%.

We wszystkich analizach zastosowano podejscie poréwnawcze — uwzgledniajgce zarowno
réznice miedzy stronami dialogu, jak i zr6znicowanie regionalne. Dane zostaty
uzupetnione analizg dokumentéw WRDS, stanowisk oraz przyktaddw dobrych praktyk

w funkcjonowaniu rad.

Struktura raportu

Raport prezentuje w kolejnych rozdziatach:

e diagnoze organizacyjnej dojrzatosci WRDS i charakteru wspotpracy miedzy
stronami,

* analize efektywnosci dziatan rad w kluczowych obszarach,
* identyfikacje barier i wyzwan systemowych,
* wnioski dotyczgce kierunkdéw zmian instytucjonalnych i proceduralnych,

* rekomendacje strategiczne, wskazujgce, jak wzmocni¢ pozycje WRDS jako
rzeczywistego ogniwa miedzy poziomem regionalnym a krajowym dialogiem
spotecznym.

Publikacja powstata z myslg o wszystkich uczestnikach procesu: cztonkach WRDS,
przedstawicielach administracji, partnerach spotecznych i ekspertach zajmujgcych sie
rozwojem instytucji dialogu w Polsce.




2. PODSUMOWANIE GLEOWNYCH WNIOSKOW
BADAWCZYCH

Badanie WRDS pokazuje, ze rady dysponujg znaczgcym potencjatem w budowaniu

dialogu i wptywaniu na polityki publiczne, jednak ich skutecznosc ograniczajg problemy

organizacyjne, nieréwnowaga zaangazowania stron oraz stabe przetozenie wynikdw prac

na decyzje. Kluczowe wnioski:

Silny klimat wspétpracy — 88,7% respondentow pozytywnie ocenia atmosfere
w radach, co sprzyja budowaniu zaufania i efektywnemu rozwigzywaniu
problemow, zwtaszcza w obszarze rynku pracy i polityki regionalnej.

Nieréwnowaga zaangazowania stron — partnerzy spoteczni pozostajg najbardziej
aktywni: zwigzki zawodowe — 92,8%, pracodawcy — 85,6%, podczas gdy nizsze
wyniki dotyczg strony publicznej: samorzgdy —76,3%, administracja rzgdowa —
73,2%.

Ograniczony wptyw legislacyjny — zaledwie 42,3% respondentow uznaje WRDS za
efektywne w oddziatywaniu na proces stanowienia prawa, a hieco wyzsze wyniki
osiggnieto dla opiniowania 51,5% i wspottworzenia regulacji 49,5%.
Najpowazniejsze bariery — problem braku kworum wskazato 76,3% badanych,

a zbyt krotkie terminy konsultacji 81,4%. Najczesciej przyczyne braku kworum
przypisywano stronie rzgdowej 32% i samorzgdowej 23,7%.

Potrzeba reform strukturalnych — ponad 45% respondentéw wskazato w pytaniach
otwartych na istotne bariery dotyczace dialogu spotecznego, w tym ograniczony
wptyw na legislacje, zbyt rzadkie posiedzenia oraz stabg komunikacje

z administracjg centralng.




3. CHARAKTERYSTYKA CZLONKOW WRDS | STRUKTURY
STRON DIALOGU

Sktad stron dialogu spotecznego

WRDS w zatozeniu tworzg cztery rownorzedne strony dialogu: pracodawcy, zwigzki
zawodowe, administracja rzgdowa i samorzgdowa. Taki model ma gwarantowac
partnerstwo i rownowage w procesie podejmowania decyzji. W praktyce jednak
mechanizm ten dziata nierébwnomiernie — mimo formalnej reprezentacji wszystkich stron,
faktyczny udziat w ksztattowaniu decyzji bywa zdominowany przez czesc partnerow.
Najczesciej nierownowaga ta widoczna jest po stronie publicznej, ktorej przedstawiciele —
zwtaszcza administracji rzgdowej — nie zawsze uczestniczg w pracach WRDS

z odpowiednig regularnoscig i zaangazowaniem. Skutkuje to przeniesieniem ciezaru
odpowiedzialnosci na partnerow spotecznych, zwtaszcza organizacje pracodawcow

i zwigzki zawodowe. W konsekwencji proces dialogu traci swoj partnerski charakter, a brak
petnej obecnosci wszystkich stron utrudnia osigganie konsensusu i ogranicza przetozenie
wypracowanych stanowisk na decyzje administracyjne.

'Zdjecie: Posiedzenie Rady Dialogu Spotecznego \ Aktualnosci\ Wydarzenia \ Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/rds,108613
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Doswiadczenie i staz uczestnikow

Analiza sktadu osobowego pokazuje, ze WRDS w duzej mierze opierajg sig na doswiadczo-
nych cztonkach. 44,3% respondentdow uczestniczy w pracach rad ponad trzy lata,

a kolejne 40,2% — od jednego do trzech lat. Tylko 15,5% badanych to osoby z krétszym niz
roczny stazem. Oznacza to, ze struktura personalna WRDS jest relatywnie stabilna,

a wiedza i praktyka uczestnikdw pozwalajg na utrzymanie ciggtosci prac. Miedzy
wojewddztwami widac jednak wyrazne roznice: w pomorskim az 83,3% cztonkdéw ma staz
przekraczajgcy trzy lata, podczas gdy w kujawsko-pomorskim dominujg osoby

z doswiadczeniem ponizej roku 60%. Wysoki udziat doswiadczonych cztonkdéw obserwuje
sie zwtaszcza po stronie

racodawcow 57,6% .
i ’ Struktura personalna WRDS jest

relatywnie stabilna, a wiedza i praktyka
uczestnikOw pozwalajg na utrzymanie
ciggtosci prac.

z ponad trzyletnim stazem,
natomiast najwiekszy
udziat nowych
uczestnikow — po stronie
samorzadowej 37,5% ze
stazem do roku.

Sktad Wojewdédzkich Rad Dialogu Spotecznego pozostaje w wiekszosci regiondw stabilny,
CO sprzyja utrzymaniu ciggtosci i jakos$ci ich prac. W niektorych wojewddztwach widoczna
jest jednak wieksza rotacja cztonkdw, ktdra moze ostabiac efektywnosc¢ dziatan i utrudniac
budowanie trwatych relacji miedzy stronami. Zréznicowanie poziomu zaangazowania —
zwtaszcza nieregularna obecnosc¢ przedstawicieli strony rzgdowej — wptywa negatywnie na
rownowage dialogu i ogranicza jego realng funkcje koordynacyjng. Tam, gdzie w sktad rad
wchodzg doswiadczeni i aktywni cztonkowie, wspotpraca przebiega ptynniej, a dziatania sg
bardziej spdjne i skuteczne. Natomiast czesta wymiana kadr wymaga dodatkowego
wsparcia w zakresie wdrazania nowych oséb oraz usprawnienia komunikacji wewnetrznej.

W niektérych wojewoddztwach
widoczna jest jednak wieksza rotacja
cztonkow, ktéra moze ostabiaé
efektywnos¢ dziatan i utrudniac
budowanie trwatych relacji miedzy
stronami.
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4. KLIMAT, ZAANGAZOWANIE, WSPOLPRACA
| KOMPROMIS

Klimat wspdtpracy — kapitat relacyjny WRDS

Jednym z najbardziej wyrazistych rezultatéw badania jest bardzo wysoka ocena atmosfery
panujacej w Wojewddzkich Radach Dialogu Spotecznego. Az 88,7% respondentéw
postrzega klimat wspotpracy w radach pozytywnie, z czego 23,7% — zdecydowanie
pozytywnie, a tylko 2% wskazuje oceny negatywne. Pozostate odpowiedzi—9,3% maja
charakter neutralny, co potwierdza, ze w skali kraju relacje w WRDS oceniane sg jako
dobre lub bardzo dobre.

Jak ocenia Pan/Pani ogolng atmosfere/klimat wspotpracy w WRDS?

zdecydowanie
pozytywnie
23,7%

raczej negatywnie
1%

negatywnie
1%
ani pozytywnie,
ani negatywnie
9,3%
raczej pozytywnie
19,6%

2 Zdjecie: https://www.gov.pl/photo/121fd026-a33b-4451-aeb5-679f32676e33

pozytywnie
45,4%

10


https://www.gov.pl/photo/121fd026-a33b-4451-aeb5-679f32676e33

Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

W zdecydowanej wiekszosci wojewodztw uczestnicy podkreslajg konstruktywny charakter
rozmow, wzajemny szacunek i otwartos¢ na odmienne stanowiska. W wojewodztwach:
lubelskim itodzkim klimat wspotpracy oceniono w petni pozytywnie — wszyscy badani
100%, wyrazili dobre opinie, przy czym w lubelskim 28,6% okreslito atmosfere jako
zdecydowanie pozytywng, a wtodzkim 16,7%. Podobnie wysokie wskazniki uzyskano:

w pomorskim i slaskim, gdzie potowa respondentdw wskazata najwyzszg oceneg, a druga
potowa — pozytywng. W podlaskim 83,3% badanych uznato klimat za pozytywny, a 16,7%
za raczej pozytywny —tacznie rowniez 100% pozytywnych wskazan.

Tylko w dwoch regionach odnotowano bardziej krytyczne opinie: w zachodniopomorskim
16,7% respondentow okreslito atmosfere jako negatywna, a w dolnoslaskim 16,7% jako
raczej negatywng. Choc¢ stanowig one niewielki odsetek w skali kraju, mogg wskazywac na
lokalne trudnosci w utrzymaniu regularnej komunikacji i petnego zaangazowania stron
dialogu. W ujeciu ogélnym wyniki potwierdzajg, ze klimat wspotpracy stanowi jeden

z najcenniejszych kapitatéw instytucjonalnych WRDS - fundament umozliwiajgcy

skuteczny dialog spoteczny i budowanie trwatych relacji miedzy partnerami.

Zaangazowanie stron — dominacja partnerow
spotecznych

Najwyzszy poziom zaangazowania w dialog spoteczny cechuje partneréw spotecznych.
92,8% respondentdw pozytywnie ocenia aktywnosc¢ zwigzkéw zawodowych, a 85,6% —
organizacji pracodawcow. Co wiecej, az 90,7% badanych potwierdza wysokg sktonnosc¢
pracodawcow do wspotpracy z innymi stronami, a 81,4% — analogicznie w przypadku
zwigzkow zawodowych.

Po stronie publicznej wyniki sg wyraznie nizsze. Zaangazowanie samorzgdow oceniono
pozytywnie przez 76,3% respondentéw, natomiast administracji rzadowej — przez 73,2%.
Roznice 15-20 pkt procentowych w ocenie na korzys¢ partnerow spotecznych, widac
rowniez w innych obszarach, np. w ocenie sktonnosci do kompromisu, ktdra wyniosta

63,9% dla strony rzgdowej wobec ponad 78% dla pozostatych stron.

Pozytywna cena poziomu zaangazowania w dialog spoteczny
92,8%
85,6%
76,3% 73,2%

Strona pracownikdw Strona pracodawcow Strona samorzgdowa Stronarzgdowa

n
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Wspdtpraca i kompromis

Wysokie oceny dotyczg réwniez gotowosci do wspétpracy. Pracodawcy sa tu liderem —
90,7% respondentéw pozytywnie ocenito ich otwartos¢ na wspdlne dziatania. Wysokie
wyniki osiggnety takze samorzady 81,4% i zwigzki zawodowe 81,4%. Pozytywnie oceniany
jest rowniez poziom wspotpracy wewnatrz poszczegolnych stron: 78,4% respondentow
potwierdza dobrg wspotprace miedzy organizacjami pracodawcow, a 77,3% — pomiedzy
zwigzkami zawodowymi.

Najwiekszym wyzwaniem

pozostaje jednak sztuka . i .
Aby lepiej wykorzystac potencjat WRDS,

potrzebne sg systemowe narzedzia
wspierajgce proces negocjacyjny:

kompromisu. Strona rzgdowa
wypada tu najstabiej — tylko 63,9%

respondentow uwaza, ze potrafi mediacje z udziatem ekspertow,
dochodzi¢ do porozumienia, cykliczne szkolenia z technik negocjaciji
a 14,4% ocenia te zdolnos¢ oraz formalne procedury utatwiajace
negatywnie. Réwniez wsrdd zwigz- przetamywanie impasu.

kow zawodowych widac zréznico-

wanie w wojewodztwach: slaskim

ich zdolnos¢ do kompromisu oceniana jest wysoko — 88% pozytywnych odpowiedzi,
natomiast w zachodniopomorskim ponad 50% ankietowanych uwaza je za strone trudng
W negocjacjach.

Aby lepiej wykorzysta¢ potencjat WRDS jako platformy budujgcej porozumienie, potrzebne
sg systemowe narzedzia wspierajace proces negocjacyjny: mediacje z udziatem
ekspertow, cykliczne szkolenia z technik negocjacji oraz formalne procedury utatwiajgce
przetamywanie impasu.

Jasnosc stanowisk - jeden z najmocniejszych
atutéow WRDS

Wyniki badan jednoznacznie potwierdzajg, ze wypracowywane stanowiska WRDS sg
zrozumiate i przejrzyste. Ponad 80% respondentow — niezaleznie od reprezentowanej
strony — ocenia je pozytywnie,

a w niektorych Fundamentem konstruktywnej debaty
wojewodztwach jest jasnoscé i jednoznacznosé
(np. mazowieckim) wskaznik komunikacji. Wyniki badan

ten siega nawet 92,8%. jednoznacznie potwierdzajg, ze
Jasnos$¢ komunikacji stanowi wypracowane stanowiska WRDS sg
wiec jeden z najtrwalszych zrozumiate | przejrzyste.

atutéw rad i istotny element
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ich legitymizacji w oczach partneréw spotecznych. Dokumenty przygotowywane przez
WRDS sg zrozumiate, przejrzyste i w odpowiedni sposéb przedstawiajg argumenty
poszczegdlnych partneréw. To niezwykle wazne, poniewaz jasnosc i jednoznacznosc
komunikatow stanowig fundament konstruktywnej debaty — pozwalajg unikac
nieporozumien, sprzyjaja przejrzystosci procesu i wzmacniajg zaufanie pomiedzy
uczestnikami dialogu.

Podsumowujgc, wysoka jakosé

Jasne, logicznie ustrukturyzowane i przejrzysto$¢ stanowisk to nie tylko
komunikaty wzmacniaja pozycje rad mocna strona WRDS, ale tez jeden
jako partnera zdolnego do z filaréw ich wiarygodno$ci

formutowania opinii, ktore moga byc
bezposrednio wykorzystane w procesie
decyzyjnym.

i znaczenia w procesie dialogu
spotecznego. Jasne, logicznie
ustrukturyzowane komunikaty
wzmachniajg pozycje rad jako partnera
zdolnego do formutowania opinii, ktore moga by¢ bezposrednio wykorzystane w procesie
decyzyjnym. Dzieki temu WRDS postrzegane sg nie tylko jako forum dyskusji, lecz takze
jako Zrédto rzetelnych, spéjnych i praktycznych rekomendac;ji — co w dtuzszej perspektywie
zwieksza ich wptyw na polityki publiczne i buduje zaufanie pozostatych stron dialogu.

Sprawczos¢ WRDS - potencjat wymagajacy
petnego wykorzystania

Wojewoddzkie Rady Dialogu Spotecznego funkcjonujg w bardzo dobrym klimacie
wspoétpracy, ktory stanowi ich kluczowy kapitat i warunek skutecznego dziatania.

W wiekszosci regiondw uczestnicy podkreslajg wzajemny szacunek, konstruktywny
charakter rozmow i otwartos¢ na odmienne stanowiska. Partnerzy spoteczni — pracodawcy
i zwigzki zawodowe — wykazujg najwyzsze zaangazowanie i sktonnos¢ do wspotpracy,
podczas gdy strona publiczna czesciej boryka sie z problemem regularnosci i ciggtosci
udziatu w pracach rad. Wysoki poziom wspotpracy nie zawsze przektada sie jednak na
zdolnos¢ do kompromisu, co w niektérych wojewoddztwach ogranicza skutecznosc
ustalen. Mimo to WRDS

pozostajg stabilnym forum o ) )
Wojewodzkie Rady Dialogu

Spotecznego sg stabilnym forum
dialogu o wysokiej kulturze komunikacji,
a jasnosc i przejrzystosc ich stanowisk
budujg zaufanie i wiarygodnos¢
w oczach partnerdw spotecznych.

dialogu o wysokiej kulturze
komunikacji, a jasno§¢

i przejrzysto$¢ ich stanowisk
buduja zaufanie i wiarygodnos$¢é
w oczach partnerow
spotecznych.
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5. OCENA SKUTECZNOSCI REALIZACJI CELOW WRDS

Mocne strony — skutecznos¢ w praktyce

Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego sg postrzegane jako instytucje skutecznie
wspierajgce rozwigzania w obszarze polityk regionalnych i rynku pracy. Pozytywne oceny
dominujg we wszystkich gtownych kategoriach dziatalnosci rad. Najwyzej oceniono
wspotprace w zakresie konsultacji i opiniowania polityki spoteczno-gospodarczej—
pozytywnie ocenito ja 79,4% respondentow. W kilku regionach, takich jak: mazowieckie
czy slaskie, wskazniki ocen dobrze i zdecydowanie dobrze siegajg 100%, a w warminsko-
mazurskim — blisko 86%. Podobnie wysokie oceny uzyskaty dziatania WRDS w zakresie
promowania dialogu spotecznego 74,2% oraz wspotpracy z samorzgdami i instytucjami
wojewodzkimi 76,3%. W ostatnich dwoch kategoriach szczegdlnie wyrdzniaja sie
wojewoOdztwa: mazowieckie, slaskie, Swietokrzyskie, gdzie odsetek ocen pozytywnych
przekracza 80%.

Przedstawiciele samorzgdow konsekwentnie oceniajg dziatalnos¢ WRDS najwyze;.
Zwtaszcza w takich obszarach jak: konsultacje i opiniowanie polityki spoteczno-

- gospodarczej 93,8% pozytywnych odpowiedzi, wspotpraca z instytucjami wojewoddzkimi
93,8%, rozwigzywanie lokalnych problemow rynku pracy 87,5% oraz promowanie dialogu
spotecznego 100%. Tak wysoki poziom ocen wskazuje, ze z perspektywy samorzgdow
WRDS stanowig sprawne narzedzie koordynacji dziatan w regionie i efektywng platforme
wspotpracy miedzysektorowe;.

SZdjecie: Komunikat z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Spotecznego z dnia 11 lipca 2025 1.
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

Skutecznos¢ WRDS w poszczegolnych obszarach dziatania

Konsultacje i opiniowanie polityki
spoteczno-gospodarczej

I 79,4%

Wspdtpraca z samorzgdami i
instytucjami wojewodzkimi

Promowanie dialogu spotecznego [N, 74,2%

A 76,3%

Opiniowanie aktow prawnych 51,5%

Wspottworzenie aktow prawnych 49,5%

Obszar wymagajacy poprawy — wspotpraca
W procesie legislacyjnym

Wyniki badania jednoznacznie wskazujg, ze najstabiej ocenianym elementem dziatalnos$ci
WRDS jest wspoétpraca w procesie legislacyjnym, obejmujgca zaréwno opiniowanie, jak

i wspoéttworzenie/modyfikowanie aktéw prawnych. Tylko 51,5% respondentow pozytywnie
ocenia udziat rad w opiniowaniu projektow przepisow, a jeszcze mniej—49,5% —ich
skutecznos¢ w zakresie wspottworzenia lub modyfikowania regulacji. Wyniki te pokazuja,
ze cho¢ WRDS dobrze funkcjonuja jako fora konsultacyjne w sprawach regionalnych, ich
rola w ksztattowaniu prawa na poziomie krajowym pozostaje ograniczona.

Najlepsze oceny w tym zakresie

odnotowano w wojewddztwie WRDS dobrze funkcjonuja jako fora
mazowieckim, gdzie az 83,4% konsultacyjne w sprawach
badanych uznato wspétprace przy regionalnych, natomiastich rola
opiniowaniu aktéw prawnych za w ksztattowaniu prawa na poziomie
dobra lub bardzo dobra: 16,7% krajowym pozostaje ograniczona.

zdecydowanie dobrze 166,7%

dobrze. Podobnie wysokie wyniki uzyskano w wojewodztwach: matopolskim 66,7%
pozytywnych odpowiedzi i Swietokrzyskim 83,3% (pozytywnie lub raczej pozytywnie).
Z kolei w przypadku wspottworzenia lub modyfikacji prawa, poza Mazowszem wysokie
oceny uzyskato takze lubelskie 57,2% pozytywnych ocen.

Najnizsze noty wystgpity natomiast w wojewddztwach: zachodniopomorskim, tédzkim
i opolskim, gdzie dominujg odpowiedzi krytyczne — od 16,7% ocen negatywnych
(zachodniopomorskie, toédzkie) do 33,3% raczej Zle (opolskie).

Z perspektywy stron dialogu, najwyzej dziatania WRDS w obszarze legislacyjnym ocenia
strona samorzadowa — odpowiednio 62,5% pozytywnych ocen dla opiniowania aktow
prawnych oraz 68,8% dla tworzenia przepisow. Nizsze wyniki uzyskano po stronie
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

rzgdowej 46,7%, a najbardziej krytyczne oceny wystawili partnerzy spoteczni: wsrdd
zwigzkow zawodowych 51,5% respondentdw ocenito ten obszar pozytywnie, a 15,2%
negatywnie, podczas gdy wsrdd pracodawcow 48,5% wskazato oceny pozytywne, a 6%
negatywne.

W ujeciu ogolnym wyniki pokazujg, ze
efektywno$¢ WRDS w obszarze

WRDS dysponujg solidnym ) )
legislacyjnym ma charakter

potencjatem do dalszego umacniania
swojej roli w procesach legislacyjnych. nieréwnomierny —w niektérych
wojewddztwach m.in.: mazowieckim,
matopolskim i lubelskim, rady dobrze
odnajduja sie w roli forum konsultacyjnego, podczas gdy w innych (zachodniopomorskim,
todzkim, opolskim) potrzebujg wzmocnienia merytorycznego i organizacyjnego. Mimo tych
roznic, wyniki wskazujg, ze WRDS dysponujg solidnym potencjatem do dalszego
umachniania swojej roli w procesach legislacyjnych, zwtaszcza tam, gdzie wspotpraca
miedzy stronami jest oparta na zaufaniu, a dialog z administracja przebiega w sposob
regularny i konstruktywny.

Ochrona interesdéw stron — rozbieznosci
W ocehnach

Analiza wynikéw pokazuje wyrazne zréznicowanie ocen dotyczgcych ochrony interesow
poszczegolnych stron dialogu spotecznego. Ochrona intereséw pracownikdw oceniana
jest stosunkowo wysoko — pozytywnie wskazuje ja 73,2% badanych, przy czym najwyzsze
wyniki odnotowano w wojewddztwach: pomorskim, podkarpackim i mazowieckim od 83%
do 100% pozytywnych ocen. Najbardziej przychylnie ocenia ten obszar strona
samorzadowa, z wynikiem 87,5% pozytywnych odpowiedzi, co potwierdza jej stabilng role
mediacyjng w dialogu spotecznym.

Najnizsze oceny formutujg natomiast Wojewodzkie Rady Dialogu

strony pracownikéw i pracodawcow Spotecznego realizujg swoje zadania
w wymiarze praktycznym. Najlepiej
dziatajg w: konsultacjach polityki
spoteczno-gospodarczej, promowaniu
oczekiwania wobec skutecznosci dialogu oraz wspotpracy z samorzgdami
dziatarn rad w reprezentowaniu i instytucjami wojewodzkimi.

—po 66,7% wskazan pozytywnych —
co moze odzwierciedlac ich wieksze

bezposrednich intereséw
zawodowych.

Z kolei ochrona interesdw pracodawcow oceniana jest stabiej — pozytywnie wskazuje ja
54,6% respondentéw, przy czym w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim

i podkarpackim odsetek ocen dobrych przekracza 65-80%. Roéwniez w tym przypadku
strona samorzgdowa ocenia dziatania WRDS najwyzej — 81,3% pozytywnych odpowiedzi.
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

Natomiast najwiecej ocen krytycznych pochodzi od samych przedsiebiorcow — jedynie
39,4% ocenia ten obszar dobrze, a 9,1% negatywnie.

Podsumowanie: potencjat, ktéry wymaga
wzmochienia

Wyniki badania pokazuja, ze Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego dobrze realizujg
swoje zadania w wymiarze praktycznym. Najlepiej oceniane sg dziatania zwigzane

z konsultacjami polityki spoteczno-gospodarczej, promowaniem dialogu oraz wspoétpracg
z samorzgdami i instytucjami wojewédzkimi. W regionach takich jak: Mazowsze, Slask czy
S'wi@tokrzyskie pozytywne opinie dominujg niemal jednomyslnie. Co potwierdza, ze tam,
gdzie relacje miedzy stronami sg stabilne, WRDS funkcjonujg jako skuteczne forum
uzgadniania stanowisk i rozwigzywania problemow regionalnych.

Stabsze oceny dotyczg nato-

Stabilne relacje miedzy stronami miast obszaru legislacyjnego —
sprawiaja, 7e WRDS funkcjonuja jako opiniowania i wspottworzenia
skuteczne forum uzgadniania stanowisk aktow prawnych —ktory
i rozwigzywania problemow regionalnych. pozostaje najstabie;

rozwinietym aspektem

dziatalnosci WRDS. Réznice
miedzy stronami sg tu wyrazne: samorzady oceniajg skutecznos¢ rad najwyzej, natomiast
partnerzy spoteczni— zwigzki zawodowe i pracodawcy — formutujg bardziej krytyczne
opinie.

Podsumowujac, WRDS dysponujg silnym kapitatem wsp&tpracy i zaufania, ktéry przektada
sie na wysokg skutecznos¢ dziatanh regionalnych, jednak ich potencjat w obszarze
legislacyjnym wymaga wzmochienia — tak, by rady mogty w petni wykorzystac¢ swojg role
jako trwate ogniwo tgczgce poziom regionalny z krajowym systemem dialogu spotecznego.

WRDS dysponujg silnym kapitatem
wspotpracy i zaufania, ktOry przektada
sie na wysoka skutecznos¢ dziatan
regionalnych.
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6. EFEKTYWNOSC WPLYWU WRDS - OCENA DZIALAN
W KLUCZOWYCH OBSZARACH

Wptyw na prawo — ograniczona skutecznosc¢
I duze rozbieznosci ocen

Wptyw WRDS na proces stanowienia prawa oceniany jest najnizej sposrod analizowanych
obszaréw. Tylko 42,3% respondentdw uznato rady za efektywne lub raczej efektywne

w tym zakresie, a niemal 27% ocenito ich dziatania jako nieefektywne. Wyniki pokazuja
wyrazne zroznicowanie regionalne —w wojewddztwach: lubelskim pozytywnie ocenito
dziatalnos¢ rad 82,9% badanych, w kujawsko-pomorskim — 80,0%, natomiast

w zachodniopomorskim az 16,7% respondentdw wskazato na bardzo niskg efektywnosc.

Réznice widoczne sag takze miedzy stronami dialogu. Strona samorzgdowa ocenia wptyw
WRDS na prawo najwyzej - 68,8% pozytywnych odpowiedzi, podczas gdy strona
pracownicza znacznie nizej — 30,3% pozytywnych odpowiedzi i z najwiekszym odsetkiem
ocen negatywnych 9,1%. Dane te wskazujg, ze mimo formalnej roli WRDS w procesie
opiniowania, ich rekomendacje nie przektadajg sie na ostateczny ksztatt regulacji, co
ostabia realny wptyw rad na polityki publiczne.

4Zdje;cie: Inauguracyjne posiedzenie Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego - Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy -
Portal Gov.pl
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

W obszarze pozyskiwania srodkdéw finansowych na dziatania WRDS najwyzsze oceny
uzyskaty trzy wojewodztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i lubelskie — gdzie odsetek
ocen pozytywnych przekroczyt 80%. Szczegdlnie wyrdznia sie wojewoédztwo lubelskie,

w ktérym 28,6% respondentdow uznato dziatania rad za bardzo efektywne lub efektywne,

a kolejne 57,1% okreslito je jako raczej efektywne. Wyniki te wskazujg, ze w czesci
regionow WRDS potrafig skutecznie wspierac partneréw w pozyskiwaniu

i wykorzystywaniu funduszy rozwojowych, zwtaszcza tam, gdzie istnieje dobra wspotpraca
miedzy stronami dialogu.

W ujeciu stron dialogu najbardziej przychylnie ocenia ten obszar strona samorzadowa —
62,5% pozytywnych odpowiedzi. Podczas gdy strona rzgdowa pozostaje znacznie bardziej
powsciggliwa — 26,7% ocen pozytywnych. Pracodawcy wykazujg rowniez umiarkowany
sceptycyzm —24,2% z nich ocenia dziatania rad negatywnie. Dane te pokazujg, ze cho¢
WRDS posiadajg zauwazalny potencjat w zakresie wspierania finansowania inicjatyw
regionalnych, potrzebne jest lepsze zintegrowanie dziatan stron, aby w petni wykorzystac
ich mozliwosci w tgczeniu zasobdw publicznych i prywatnych.

Woptyw na tworzenie i realizacje programow —wyrazna przewaga ocen pozytywnych.

W obszarze tworzenia i realizacji programéw efektywnos¢ WRDS oceniana jest
zdecydowanie korzystnie. 52,6% respondentdw uznaje dziatania rad za efektywne lub
raczej efektywne, a jedynie 6,2% okresla je jako nieefektywne. W wojewoddztwie kujawsko-
- pomorskim az 60% badanych wskazuje WRDS jako bardzo efektywne lub efektywne,

a kolejne 20% — jako raczej efektywne. Podobne wyniki odnotowano w lubelskim —71,5%
pozytywnych ocen oraz w mazowieckim i matopolskim — po 66,6% pozytywnych
odpowiedzi.

Najbardziej przychylnie dziatania rad w tym obszarze ocenia strona samorzgdowa — 56,3%
ocen pozytywnych, co potwierdza jej stabilng role w koordynowaniu i wdrazaniu inicjatyw
regionalnych. Nieco nizsze noty pochodzg od strony pracowniczej —48,5% pozytywnych
ocen, co moze wynikac z jej mniejszego udziatu w fazie wdrazania programow.
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

Wptyw na rozwéj wojewddztw i polityke
regionalna - najwieksza skutecznos¢ WRDS

Najlepiej ocenianym obszarem dziatalnosci WRDS w tej sekcji jest wptyw na rozwdj
regionalny i polityke wojewodztw. Az 67% respondentdw uznaje rady za efektywne w tym
zakresie, a negatywne opinie stanowig jedynie marginalny odsetek 4,1%. W mazowieckim
i wielkopolskim pozytywne oceny siegajg ponad 80%, co potwierdza silng role WRDS

w procesach rozwoju regionalnego.

Strona samorzgdowa ponownie ocenia ten obszar najwyzej — 87,5% pozytywnych
odpowiedzi, co potwierdza jej kluczowa role wtaczeniu perspektywy lokalnej z krajowa.
Z kolei strona rzgdowa pozostaje bardziej krytyczna 60%, a wsrod przedsiebiorcow
odsetek ocen negatywnych wynosi 9,1% (raczej nieefektywna oraz nieefektywna). Wyniki
te potwierdzaja, ze WRDS sg postrzegane przede wszystkim jako skuteczny mechanizm
wspotpracy w zakresie planowania i koordynacji dziatan rozwojowych.

Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw wskazuje na wyrazng hierarchie skutecznosci WRDS w poszczegdlnych
obszarach. Najsilniej rady oddziatujg na polityke regionalng i procesy programowe,
skutecznie koordynujgc dziatania partneréw spotecznych na poziomie wojewddztw.
Znacznie stabsze wyniki uzyskujg jednak w obszarze legislacji i finansowania dziatan, gdzie
ograniczenia majg zarowno charakter organizacyjny, jak i systemowy. Najczescie;j
wskazywanymi barierami sg zbyt

Najsilniej rady oddziatuja na polityke krotkie terminy konsultacji, problem

regionalng i procesy programowe, z kworum, nierealizowanie ustalen
skutecznie koordynujgc dziatania oraz niedostateczne kompetencje
partnerow spotecznych na poziomie merytoryczne po wszystkich stronach

wojewodztw. dialogu. W wielu przypadkach te

czynniki ostabiajg zaufanie miedzy
partneramii utrudniajg osigganie
kompromisow. Wzmocnienie roli WRDS — poprzez rozwoj zaplecza analitycznego, lepsze
planowanie prac i skuteczniejszg
komunikacje z administracja
centralng — pozwolitoby na petniejsze Rozwdj zaplecza analitycznego, lepsze

wykorzystanie ich potencjatu jako planowanie prac i skuteczniejsza
komunikacja z administracjg

centralng — pozwoli na petniejsze

wykorzystanie potencjatu WRDS.

instytucjitgczacych poziom
regionalny i krajowy w procesie
dialogu spotecznego.
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7. KLUCZOWE BARIERY ORGANIZACYJNE

Najczesciej wskazywane bariery funkcjonowania WRDS

81,4%
Krétkie terminy konsultacji /

Brak kworum 76,3%

Luki kompetencyjne:
Strona pracodawcow | 37,1%
Strona pracownikéw [ 371%

Strona rzadowa [ 85,1%

Strona samorzadowa [ 34%

Konflikty wewnetrzne:

Strona pracodawcow 39,2%

Strona pracownikow 37,1%

® Zdjecie: thumb-6a53b3d088c759838a5a72767989fbe0.JPG (690x460)
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

Najpowazniejszym utrudnieniem w pracy WRDS sg zbyt krétkie terminy konsultaciji
projektéw ustaw i aktéw prawnych. Az 81,4% respondentéw uznato ten problem za wazny
—wtym 16,5% okreslito go jako zdecydowanie istotny, 37,1% jako istotny, a 27,8% jako
raczej istotny. Uczestnicy badania wskazywali, ze presja czasu znaczgco ogranicza
mozliwos¢ przygotowania pogtebionych analiz, konsultacji wewnetrznych i zlecania
ekspertyz, co w efekcie obniza jako$¢ merytoryczng stanowisk. Najczesciej bariere te
podkreslano w wojewddztwach: dolnoslaskim, wielkopolskim i matopolskim. Najbardziej
zgodne oceny formutowata strona samorzgdowa, wsrod ktorej 87,5% uczestnikow
badania uznato krotkie terminy za powazne utrudnienie w pracy rad. Jedynie 7,2%
respondentdow nie postrzega tego zjawiska jako istotnego — gtéwnie w wojewddztwach:
todzkim, zachodniopomorskim, pomorskim, mazowieckim i podkarpackim.

Jednym z najczesciej wskazywanych ograniczen pracy WRDS pozostaje problem braku
kworum, ktory bezposrednio przektada sie na zdolnos¢ rad do podejmowania wigzgcych
decyzji. Az 76,3% respondentéw uznato te bariere za istotng lub bardzo istotng, co
potwierdza jej systemowy charakter. Dane pokazuja tez, ze w 32,0% przypadkdw to
wtasnie nieobecno$¢ strony rzgdowej uniemozliwia gtosowanie, a 23,7% wskazuje na
strone samorzadowg jako gtowny czynnik blokujgcy osiggniecie kworum. Problem ten ma
istotne skutki praktyczne — tego rodzaju posiedzenia ograniczajg sie wytacznie do dyskusiji
bez mozliwosci przegtosowania stanowisk, co podwaza efektywno$é procesu dialogu
spotecznego. Dla organizacji pracodawcow jest to szczegdlnie dotkliwe — 84,8%
przedstawicieli tej strony wskazato brak kworum za jedng z najistotniejszych przeszkaod

w funkcjonowaniu rad.

Jednym z istotnych czynnikdw ograniczajgcych skutecznosc dialogu spotecznego

w regionach jest nierealizowanie przez wojewoddw ustaleh wypracowanych podczas
posiedzen WRDS. Za problem ten uznato go tacznie 56,7% respondentow —w tym 8,2%
okreslito go jako zdecydowanie istotny, 29,9% jako istotny, a 18,6% jako raczej istotny.
Uczestnicy badania zwracali uwage, ze brak realizacji wspélnych ustalen ostabia zaufanie
miedzy stronami i podwaza sens prowadzenia dialogu. Problem ten najczesciej
wskazywano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim i dolnoslgskim, gdzie
dominowaty najwyzsze oceny jego wagi. Najbardziej krytyczna w tym zakresie jest strona
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pracownikéw, sposrdd ktorej 66,7% badanych uznato te bariere za istotng. Z kolei strona
rzgdowa ocenia jg znacznie tagodniej — 26,7% wskazan, co moze wynika¢ z odmiennej
perspektywy w postrzeganiu roli i odpowiedzialnosci wojewoddéw. Warto zauwazyg, ze
26,8% respondentéw wybrato odpowiedz nie wiem/trudno powiedzie¢, co moze
sugerowac ograniczonag transparentnosc procesu realizacji ustalen WRDS

w poszczegdlnych regionach.

Luki kompetencyjne —wyzwanie dla wszystkich stron dialogu

Badanie wskazuje, ze niedostateczne kompetencje merytoryczne stanowig bariere
wystepujgca po kazdej ze stron WRDS, cho¢ w réznym stopniu. Problem ten najczescie;j
dostrzegany jest po stronie pracodawcéw i zwigzkdéw zawodowych — wskazato na niego po
37,1% respondentdw, z czego najczesciej obecny byt w wojewoddztwach: dolnoslgskim,
lubelskim i kujawsko-pomorskim. Nieco nizsze, ale wcigz znaczgce wyniki dotycza strony
rzadowej 35,1% i samorzadowej 34,0%. W przypadku strony rzadowej szczegolnie wysokie
oceny istotnosci problemu pojawity sie w wojewddztwach: dolnoslaskim i lubelskim, co
moze odzwierciedla¢ trudnosci w zapewnieniu odpowiedniego przygotowania
eksperckiego przedstawicieli administracji.

Najbardziej krytyczna w ocenie kompetencji innych stron jest strona pracodawcdéw —
niemal potowa jej przedstawicieli 45-51% wskazuje na luki kompetencyjne po stronie
partnerow instytucjonalnych i spotecznych. Z kolei strona rzgdowa konsekwentnie ocenia
znaczenie tych brakéw najnizej — okoto 18-20% pozytywnych wskazan. Wysoki odsetek
odpowiedzi nie wiem/trudno powiedziec¢ — od 43% do 46% we wszystkich kategoriach
sugeruje, ze standardy kompetencyjne cztonkédw WRDS nie sg jasno okreslone, a ocena
przygotowania merytorycznego moze mie¢ charakter intuicyjny. Zbiorcza analiza tej sekcji
pokazuje, ze potrzeba wzmocnienia kompetencji dotyczy w rGwnym stopniu wszystkich
stron dialogu i stanowi warunek podniesienia jakosci prac rad w kolejnych latach.

Konflikty wewnetrzne wsérdd partneréw spotecznych — wyzwanie dla spéjnosci
dialogu

Analiza wykazata, ze wewnetrzne napiecia miedzy organizacjami nalezgcymi do tej samej
strony WRDS pojawiajg sie sporadycznie, ale mogag wptywac na jakos¢ wspotpracy

i wspolne stanowiska. W odniesieniu do organizacji pracodawcéw 39,2% respondentéw
uznato, ze incydentalnie dochodzi do dziatan ostabiajgcych wzajemne zaufanie poza
posiedzeniami rad. Zjawisko to najczesciej odnotowano w wojewoddztwach: kujawsko-

23



Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

- pomorskim, dolnoslgskim i Swietokrzyskim. Najwyzszy odsetek wskazan pochodzi od
strony pracownikéw 42,4%, podczas gdy strona rzgdowa ocenia ten problem znacznie
tagodniej — 33,3% pozytywnych odpowiedzi. Jednoczesnie ponad jedna trzecia
uczestnikéw nie potrafita jednoznacznie okresli¢ skali tego zjawiska, co sugeruje, ze ma
ono raczej charakter lokalny niz systemowy.

Podobne, choc¢ nieco stabsze tendencje dotyczg zwigzkéw zawodowych, wsrdd ktérych
37,1% badanych dostrzega sytuacje potencjalnych rozbiezno$ci intereséw miedzy
organizacjami reprezentujgcymi pracownikdéw. Zjawisko to najczesciej wskazywano

w wojewodztwach: lubelskim, dolnoslgskim i mazowieckim. W wiekszosci przypadkow ma
ono charakter incydentalny i nie przektada sie na trwate podziaty, jednak moze ostabiac¢
zdolnosc¢ srodowisk pracowniczych do wspolnego reprezentowania stanowisk. Wyniki te
potwierdzaja, ze utrzymanie spéjnosci i zaufania w ramach poszczegblnych stron dialogu
pozostaje jednym z kluczowych warunkoéw skutecznosci WRDS.

Najczesciej wymieniane bariery — analiza jako$ciowa

Az 45,4% respondentdw skorzystato z mozliwosci otwartego wypowiedzenia sie na temat
barier, ktére w ich przekonaniu w najwiekszym stopniu utrudniajg efektywne
funkcjonowanie WRDS. Zebrane odpowiedzi pozwalajg lepiej uchwycic rzeczywiste zrodta
ograniczonej skutecznosci rad. Majg one zarowno charakter organizacyjny, zwigzany

z praktykg dziatania, komunikacjg i zaangazowaniem stron, jak i strukturalny, wynikajgcy
z niedostosowania obowigzujgcych przepisow i zasobdw do potrzeb partnerow dialogu

Obecnos$¢ i zaangazowanie

Jedna z najczesciej wymienianych barier jest niski poziom aktywnosci partneréw
spotecznych, przejawiajgcy sie m.in. w czestych nieobecnosciach strony rzgdowej

i samorzgdowej na posiedzeniach. Respondenci podkreslajg rowniez problemy z kworum
oraz powtarzalno$¢ tych samych osdéb i tematéw, co ogranicza dynamike prac i hamuje
proces podejmowania decyzji.

Duza czes¢ wypowiedzi dotyczy ograniczonej decyzyjno$ci WRDS i ignhorowania ich
stanowisk przez instytucje publiczne. Wskazywano takze na brak realnego wptywu na
proces legislacyjny oraz trudnosci w osigganiu jednomyslnosci, wynikajace z niskiej
sktonnosci do kompromisu. Te czynniki powodujg, ze potencjat WRDS jako ciata
opiniodawczo-doradczego nie jest w petni wykorzystywany.
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Organizacja pracy i komunikacja
Respondenci zwracajg uwage na niedociggniecia organizacyjne takie jak: zbyt rzadkie i Zle
przygotowane posiedzenia, krétkie terminy na przygotowanie stanowisk oraz brak dostepu
do ekspertow. Czesto podkreslano takze stabg komunikacje z RDS i administracja
rzgdowa, brak monitoringu realizacji ustalen oraz niedostosowanie przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie WRDS. Dopetnieniem tego obrazu sa uwagi dotyczace
niskiej Swiadomosci celu

Problemy WRDS majg charakter i znaczenia WRDS, dominaciji
ztozony i wymagajg dziatan zardwno jednej strony w procesie dialogu
na poziomie organizacyjnym jak oraz braku integracji srodowisk

I systemowym. spotecznych i gospodarczych,

co utrudnia tworzenie
wspolnych stanowisk.

Whnioski z analizy jakosciowej potwierdzajg, ze problemy WRDS majg charakter ztozony
i wymagaja dziatan zardwno na poziomie organizacyjnym (np. poprawy frekwenciji,
lepszego planowania prac), jak i systemowym (wzmocnienia roli rad w procesie

legislacyjnym oraz usprawnienia komunikacji z poziomem centralnym).

Podsumowanie - przezwyciezenie barier jako
klucz do skutecznosci WRDS

Wyniki badania pokazuja, ze skutecznos¢ WRDS jest dzis w duzej mierze ograniczana
przez powtarzajgce sie bariery organizacyjne — od problemdw z frekwencjg i kworum, przez
presje czasowsg i braki finansowe, po niedostatki kompetencyjne i stabg komunikacje

Z poziomem centralnym. Ich usuniecie mogtoby istotnie podnies¢ jakosc pracy rad:
usprawnic¢ proces podejmowania decyzji, zwiekszy¢ merytoryczng wartosc stanowisk

i umozliwi¢ szybsze reagowanie na wyzwania regionalne. W dtuzszej perspektywie
pozwolitoby to WRDS stac¢ sie bardziej przewidywalnym i wiarygodnym partnerem

w procesie ksztattowania polityk

publicznych, a takze wzmocnic¢
Usuniecie barier organizacyjnych,
kompetencyjnych i komunikacyjnych
na poziomie centralnym mogtoby
istotnie podniesé jakosc¢ pracy rad:
usprawnic proces podejmowania
decyzji, zwiekszy¢ merytoryczng
warto$¢ stanowisk i umozliwic¢ szybsze
reagowanie na wyzwania regionalne.

ich role jako realnego ogniwa

tgczacego poziom regionalny

z krajowym systemem dialogu
spotecznego.

25



8. WPLYW POSZCZEGOLNYCH FORM PROWADZENIA
DIALOGU NA OSTATECZNY KSZTALT
TWORZONEGO/MODYFIKOWANEGO PRAWA

Dominujace sposoby dziatania — zréznicowanie
funkcji i efektéw

Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego wykorzystuja kilka komplementarnych form
pracy, ktore tgcznie budujg ich efektywnosc¢. Poszczegdlne formy odpowiadajg na rézne
potrzeby: od formalnego przyjmowania wspoélnych stanowisk, przez merytoryczne
opracowanie rozwigzan w zespotach roboczych, po integracje stron i legitymizacje decyzji

podczas posiedzen plenarnych.
Wptyw poszczegolnych form prowadzenia dialogu na ostateczny ksztatt
prawa (% pozytywnych ocen)
Stanowiska WRDS 61,9%
Zespoty robocze/problemowe
Posiedzenia plenarne

Konsultacje spoteczne

Spotkania nieformalne

Debaty i konferencje

6 https://www.gov.pl/photo/format/a6f230b7-469¢-4931-b2db-a992e0604f74/resolution/1920x810
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Posiedzenia plenarne - instytucjonalne serce
dialogu

Posiedzenia plenarne i prezydialne stanowig jedng z kluczowych form prowadzenia
dialogu spotecznego w ramach WRDS, postrzegana przez wiekszos¢ uczestnikow badania
jako istotny element wptywajgcy na ostateczny ksztatt tworzonego lub modyfikowanego
prawa. 57,7% respondentéw uznato ich wptyw za raczej duzy, duzy lub bardzo duzy, co
potwierdza, ze wtasnie ten format spotkan — obejmujacy udziat wszystkich stron dialogu —
petni wazng funkcje w procesie uzgadniania wspolnych stanowisk i rekomendaciji.

Najwyzsze oceny odnotowano w woje-
wodztwach: lubelskim, kujawsko-pomor- WRDS sg centralnym narzedziem
skim i matopolskim, gdzie posiedzenia koordynacji | komunikacji migdzy
partnerami, ich skutecznosc jest
. . zroznicowana regionalnie i zalezy od
przestrzen rozmowy | wypracowywania jakosci wspotpracy miedzy stronami
kompromisow. Strona samorzgdowa oraz konsekwencji we wdrazaniu
wypracowanych ustalen
po zakonczeniu obrad.

WRDS sg postrzegane jako realna

szczegdlnie wysoko ocenia znaczenie
tego formatu — 75% jej przedstawicieli
uznato go za wazny element wptywajacy
na proces legislacyjny. Warto jednak zauwazy¢, ze w niektdrych regionach, zwtaszcza

w wojewoddztwach: $wietokrzyskim i podkarpackim — 33,3% respondentéw uznato wptyw
posiedzen za raczej maty, co moze odzwierciedlac¢ problemy z przektadaniem
whnioskéw z obrad na decyzje instytucjonalne.

Strona pracodawcdéw jest w tym zakresie bardziej sceptyczna —jedynie 54,5% jej
przedstawicieli ocenia wptyw posiedzen pozytywnie, a 21,2% negatywnie. Dane te

potwierdzajg, ze choc¢ posiedzenia WRDS pozostajg centralnym narzedziem koordynacji
i komunikacji miedzy partnerami, ich rzeczywista skuteczno$¢ jest zréznicowana
regionalnie i zalezy w duzej mierze od jakosci wspotpracy miedzy stronami oraz

konsekwencji we wdrazaniu wypracowanych ustalen po zakoriczeniu obrad.

Zespoty robocze i problemowe- motor
merytoryczny WRDS

Zespoty robocze i problemowe tworzone przy WRDS sg oceniane jako wazna, choé nieco
mniej wptywowa forma dialogu niz posiedzenia plenarne. 58,8% respondentéw uznato, ze
ich udziat w procesie ksztattowania lub modyfikowania prawa ma raczej duzy, duzy lub
bardzo duzy wptyw —w tym 22,7% okreslito ten wptyw jako duzy, a 9,3% jako bardzo duzy.
Wyniki te pokazuja, ze mniejsze grupy robocze petnig istotng role analityczng

i przygotowawczg, szczegoblnie tam, gdzie prace majg charakter cykliczny i dobrze
zorganizowany.
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Najwyzsze oceny odnotowano w wojewédztwie pomorskim, gdzie zespoty uznano za
wyjatkowo efektywne, a takze w regionach, w ktorych WRDS regularnie delegujg cztonkdow
do opracowywania wspolnych stanowisk. Strona samorzadowa pozostaje najbardzie;

pozytywnie nastawiona do tej formy pracy — 68,8% jej przedstawicieli wskazuje na jej
istotny wptyw na ostateczne decyzje legislacyjne.

W kilku wojewodztwach — szczegolnie podlaskim i lubelskim — oceny sa wyraznie nizsze:
nawet od potowy do dwéch trzecich respondentéw uznato, ze wptyw zespotow jest raczej
maty lub maty, co moze wynikac¢ z braku wystarczajgcych zasobow eksperckich

i nieregularnosci spotkan. Najbardziej krytyczna wobec tej formy dialogu pozostaje strona
rzgdowa —tylko 46,7% ocenia jg pozytywnie, podczas gdy 33,3% wyraza opinie negatywng.
Wskazuje to, ze skutecznosc¢ zespotdw roboczych jest mocno zréznicowana regionalnie
iw duzej mierze zalezy od jakosci koordynacji miedzy stronami oraz realnego

wykorzystania ich rekomendacji w procesie stanowienia prawa.

Konsultacje spoteczne pozostajg jednym z podstawowych i dobrze rozpoznawalnych
narzedzi wptywu WRDS na proces stanowienia prawa. Wedtug wynikéw badania 55,7%
respondentdw uznato, ze uczestnictwo w konsultacjach ma raczej duzy, duzy lub bardzo
duzy wptyw na ostateczny ksztatt tworzonego lub modyfikowanego prawa. Najwyzsze
oceny odnotowano w wojewodztwach: dolnoslgskim oraz warminsko-mazurskim, gdzie
udziat WRDS w konsultacjach jest

postrzegany jako szczegolnie Konsultacje spoteczne stanowig
efektywny i przektadajacy sie na podstawowe i dobrze rozpoznawalne
realne decyzje. narzedzie wptywu WRDS na proces

. stanowienia prawa.
Strona samorzgdowa ponownie

wyrodznia sie najwyzszym poziomem

zaufania do tej formy dialogu — 75% jej przedstawicieli wskazato, ze konsultacje odgrywajg
istotna role w procesie legislacyjnym. Z kolei strona rzgdowa ocenia je znacznie nizej —
40% pozytywnych odpowiedzi, a wsrdd pracodawcdw zauwazalny jest wyrazny
sceptycyzm — 27,3% uznato wptyw konsultacji za niewielki.

W czesciregionodw, zwtaszcza w lubuskim i podkarpackim, dominujg opinie umiarkowanie
krytyczne —tam nawet 33,3% respondentdéw okreslito wptyw konsultacji jako maty,

a kolejne grupy m.in. w podlaskim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim, wskazujg na
ograniczong skutecznosc¢ tego narzedzia. Dane te pokazujg, ze choc¢ konsultacje
spoteczne sg powszechnie uznawane za wazny element dialogu, to ich faktyczna sita
oddziatywania na tres¢ przepisdéw zalezy w duzej mierze od otwartosci administracji

i konsekwencji w wykorzystywaniu opinii WRDS w dalszym procesie legislacyjnym.
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Formutowanie oficjalnych stanowisk
w konkretnej sprawie

Publikowanie i przekazywanie oficjalnych stanowisk WRDS do decydentdw to jedna
Z najlepiej ocenianych form dziatania rad. 61,9% respondentéw uznato, ze ma ona raczej
duzy, duzy \ub bardzo duzy wptyw na ksztatt stanowionego prawa. Najlepsze wyniki

odnotowano

w wojewddztwach: $lgskim, Faktyczna sita oddziatywania na
pomorskim i kujawsko- tresé przepisow zalezy w duzej

- pomorskim, gdzie rady mierze od otwartosci administracji
konsekwentnie przygotowujg i konsekwencji w wykorzystywaniu
i publikujg stanowiska, a ich opinii WRDS w dalszym procesie
rekomendacje trafiajg do legislacyjnym.

instytucji publicznych i mediow.

Strona samorzgdowa ocenia te forme szczegdlnie wysoko — 75% jej przedstawicieli uznaje
ja za wazne narzedzie dialogu. Jednoczesnie 11,3% respondentéw wskazato, ze wptyw
oficjalnych stanowisk jest raczej maty lub bardzo maty, co dotyczy zwtaszcza wojewodztw:
zachodniopomorskiego, opolskiego itodzkiego. Strona rzgdowa i pracodawcy pozostajg

w tym zakresie bardziej sceptyczni — odpowiednio 46,7% i 21,2% ich przedstawicieli
ocenia wptyw tych dziatan krytycznie. Wyniki te pokazuja, ze skuteczno$¢é oficjalnych
stanowisk zalezy nie tylko od ich jako$ci, ale réwniez od stopnia otwarto$ci administracji
na gtos partnerdéw spotecznych.

Udziat w debatach i konferencjach

Debaty i konferencje organizowane przez/lub z udziatem WRDS stanowig istotny, choé¢ nie
kluczowy element oddziatywania rad na proces legislacyjny. 54,6% respondentéw uznato,
ze tego rodzaju wydarzenia majg raczej duzy, duzy \ub bardzo duzy wptyw na ostateczny
ksztatt tworzonych przepiséw. Najwyzsze oceny odnotowano w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim,

. . . kujawsko-- pomorskim
Debaty i konferencje organizowane ) g

przez/lub z udziatem WRDS stanowig
istotny, cho¢ nie kluczowy element
oddziatywania rad na proces legislacyjny.

i matopolskim, gdzie
konferencje WRDS petnig
wazng funkcje platformy
wymiany argumentow miedzy
partnerami spotecznymi

i przedstawicielami administracji.

Najbardziej pozytywnie te forme ocenia strona samorzgdowa — 68,8% jej przedstawicieli
wskazuje, ze debaty znaczgco wzmacniajg dialog spoteczny. 15,5% uczestnikédw badania
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uznato jednak wptyw tej formy za raczej maty i mniejszy, szczegolnie w wojewodztwach:
lubuskim, tédzkim i mazowieckim, gdzie aktywnos¢ WRDS w tym zakresie jest nizsza.
Strona rzgdowa (40% pozytywnych ocen) oraz pracodawcy (18,2% negatywnych opinii),
zachowujg wiekszy dystans, co moze wynikac z faktu, ze efekty konferencji rzadziej
przektadajg sie na formalne decyzje. Mimo to debaty pozostajg waznym instrumentem

budowania Swiadomosci i spotecznej legitymizacji dziatan rad.

Udziat w spotkaniach nieformalnych
i kuluarowych

Spotkania nieformalne z przedstawicielami samorzgaddw i administracji wojewodzkiej
odgrywaja istotng, cho¢ uzupetniajgca role w procesie dialogu spotecznego. 54,6%
respondentdédw uznato, ze tego rodzaju kontakty majg raczej duzy, duzy lub bardzo duzy
wptyw na ksztatt podejmowanych decyzji. Najlepsze wyniki odnotowano w
wojewddztwach: warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i matopolskim, gdzie
spotkania kuluarowe sg czestym uzupetnieniem formalnych posiedzen, sprzyjajac
szybszemu uzgadnianiu stanowisk i rozwigzywaniu sporow poza oficjalnym forum.

Najbardziej pozytywnie te forme wspotpracy ocenia strona samorzadowa — 62,5% jej
przedstawicieli uznaje jg za efektywna. 12,4% respondentéw wskazato jednak, ze wptyw
spotkan nieformalnych jest raczej maty lub bardzo maty. Zwtaszcza w wojewoddztwach:
lubuskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim, gdzie ich czestotliwosc¢ lub
przejrzystosc¢ bywa ograniczona. Strona rzagdowa ocenia ich skuteczno$¢ umiarkowanie
— 46,7% pozytywnych ocen, a pracodawcy w 15,2% przypadkow wskazujg opinie
negatywne. Dane te sugerujg, ze choc¢ spotkania nieformalne mogg zwiekszac
elastycznosc dialogu, wymagajg jednoczesnie wiekszej transparentnosci i rownowagi

w dostepie wszystkich stron do takiej formy kontaktu.

Podsumowanie i rekomendacje

Analiza wynikow badania pokazuje, ze zadna pojedyncza forma dziatania WRDS nie
determinuje skutecznosci

dialogu spotecznego, lecz

dopiero ich Debaty, konferencje oraz spotkania
komplementarne nieformalne petnig funkcje
wykorzystanie tworzy wspierajgcg —wzmacniajg relacje,
spojny i efektywny system zaufanie i komunikacje miedzy
wspotpracy. Najwigksze partnerami, cho¢ ich bezposredni wptyw

Znaczenie w procesie na decyzje legislacyjne jest mniejszy.

ksztattowania i
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modyfikowania prawa majg posiedzenia plenarne oraz prace zespotéw roboczych, ktére
tacza funkcje decyzyjne i eksperckie, zapewniajgc rownowage miedzy debatg a
opracowaniem merytorycznych rekomendacji. Konsultacje spoteczne i oficjalne
stanowiska stanowig z kolei narzedzie wptywu zewnetrznego — budujg widocznos¢

i legitymizacje dziatan rad, a takze pozwalajg przenosic¢ ich gtos na poziom instytucji

centralnych.

Debaty, konferencje oraz spotkania nieformalne petnig funkcje wspierajacg —wzmacniaja
relacje, zaufanie i komunikacje miedzy partnerami, cho¢ ich bezposredni wptyw na
decyzje legislacyjne jest mniejszy. Dane wskazuja, ze najwyzej oceniane formy aktywnos$ci
tagczy regularno$é, przejrzystos$é i aktywny udziat wszystkich stron, podczas gdy stabsze
efekty pojawiajg sie tam, gdzie proces jest fragmentaryczny lub pozbawiony zaplecza
eksperckiego. W dtuzszej perspektywie skutecznos¢ WRDS zaleze¢ bedzie od zdolnosci do
utrzymania rownowagi miedzy formalnym a nieformalnym wymiarem dialogu — tak, aby
decyzje podejmowane przy stole obrad miaty solidne podstawy analityczne,

a jednoczesnie byty wspierane przez relacje i zaufanie budowane poza salg posiedzen.

Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ WRDS w skali kraju, rekomendujemy:

* wzmochienie zespotéw roboczych — zapewnienie im statego udziatu
ekspertdw, regularnej pracy projektowej i dostepu do analiz,

* lepszg organizacje posiedzen plenarnych —wczesniejsze udostepnianie
materiatow, skupienie porzadku obrad na kluczowych kwestiach,

* wdrozenie mechanizmmdéw formalnych odpowiedzi organéw publicznych na
stanowiska WRDS,

* systematyczng wymiane dobrych praktyk miedzy wojewddztwami, np. poprzez
programy partnerskie, wspolne warsztaty i benchmarking jakosci pracy.

Wdrozenie tych dziatart umozliwi radom bardziej efektywne wykorzystanie potencjatu
organizacyjnego, zwiekszy ich wptyw na polityki publiczne i wzmocni role WRDS jako
realnego partnera w procesie stanowienia prawa.
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9. PERSPEKTYWA REFORM WRDS W SWIETLE PRAC
NAD NOWELIZACJA USTAWY O DIALOGU
SPOLECZNYM

Analiza opinii respondentéw pokazuje, ze planowana nowelizacja ustawy o Radzie Dialogu

Spotecznego i instytucjach dialogu spotecznego jest postrzegana zarowno jako szansa na
wzmochnienie roli WRDS, jak i Zrédto istotnych obaw dotyczgcych ich przysztego
funkcjonowania. Dane iloSciowe i jakosciowe ujawniajg szereg konkretnych oczekiwan
oraz problemaow strukturalnych, ktére wymagajg rozwazenia w procesie legislacyjnym.

Reprezentatywnosc¢ stron i rownowaga

wptywow
Zdecydowana wiekszosc¢ respondentdw pozytywnie ocenia obecny sktad i strukture repre-
zentacji stron w WRDS. 80,4% badanych uznato, ze reprezentacja jest odpowiednia lub
raczej odpowiednia, co potwierdza ogdlne zadowolenie z istniejgcego modelu rownowagi
miedzy partnerami dialogu. Najwyzsze poparcie odnotowano w wojewoddztwach: podkar-
packim, mazowieckim i warminsko-mazurskim, gdzie pozytywne wskazania przekraczajg
80%. Szczegdlnie wysoko reprezentacje stron ocenia strona samorzgdowa - 93,8% jej

7 Zdjecie: https://www.gov.pl/photo/format/f7b267b5-0582-4c9d-b389-b4ce5719a95e/resolution/1920x810

32



Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym

przedstawicieli uwaza, ze obecny uktad zapewnia wtasciwe proporcje i skuteczne
mechanizmy wspotpracy.

Krytyczne opinie, cho¢ nieliczne — 4,1% wskazan negatywnych, pojawiaja sie gtownie

w wojewoddztwach: pomorskim, Slaskim, matopolskim i mazowieckim. Wsrod
argumentow wskazywano przede wszystkim na brak odpowiedniego zréznicowania
organizacji reprezentujgcych poszczegblne grupy intereséw oraz niewystarczajgca
aktywnos$¢é niektérych przedstawicieli w praktycznej dziatalnosci WRDS. W pojedynczych
przypadkach zwracano uwage na nieobecno$¢ waznych organizacji lokalnych, ktére
mogtyby wzmocnic¢ reprezentatywnosc stron. Dane te sugerujg, ze cho¢ obecny model jest
generalnie akceptowany, warto rozwazy¢ bardziej precyzyjne kryteria udziatu i oceny
aktywnosci cztonkdéw, by zwiekszy¢ faktyczng skutecznosé reprezentacji w procesie
dialogu.

Wyniki badania wskazujg na zréznicowane opinie dotyczgce utrzymania zasady
umozliwiajgcej cztonkom przynalezno$¢ do wiecej niz jednej organizacji reprezentujgcej
strone pracodawcdéw lub pracownikéw. Ponad potowa respondentow 52,6% uznata, ze
zasade te warto zachowag, przy czym najwyzsze poparcie odnotowano w
wojewoddztwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim i lubuskim, gdzie zdecydowanie
dominowaty odpowiedzi pozytywne. Najbardziej przychylna tej formule pozostaje strona
pracodawcdéw, sposrod ktorej 63,6% respondentdow opowiedziato sie za utrzymaniem
obecnego rozwigzania, wskazujgc na jego praktyczny charakter i elastycznos¢

w reprezentowaniu réznych srodowisk branzowych.

Jednoczesnie co czwarty uczestnik badania 24,7% opowiada sie za zmiang zasad
cztonkostwa, zwracajgc uwage, ze wielokrotna przynaleznos¢ moze prowadzi¢ do
rozmycia odpowiedzialnos$ci i braku jasnosci w mandacie reprezentaciji. Krytyczne
stanowiska najczesciej pojawiaty sie w wojewodztwach: mazowieckim i $lgskim, gdzie
czesc¢ respondentow wskazywata, ze obecna formuta utrudnia budowanie przejrzystej
struktury dialogu. Wsréd strony pracownikéw negatywnie wypowiedziato sie 36,4%
ankietowanych, podkreslajgc potrzebe doprecyzowania kryteridw reprezentatywnosci.
Udziat odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzie¢ 17,5%, sugeruje, ze temat pozostaje
otwarty i wymaga szerszej dyskusji w kontekscie planowanej nowelizacji ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, tak aby zachowac¢ rownowage miedzy elastycznoscig a
przejrzystoscig zasad cztonkostwa.
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W odpowiedziach otwartych respondenci przedstawili szereg postulatow dotyczgcych
kierunkow reform systemu dialogu spotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonowania Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego. Analiza jako$ciowa wskazuje na
cztery dominujgce watki: reprezentatywnos$¢ stron, rola WRDS w procesie legislacyjnym,
warunki funkcjonowania rad oraz spoteczne znaczenie dialogu.

W zakresie reprezentatywnosci najczesciej powtarza sie postulat wzmocnienia gtosu
matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz zapewnienia ich statej obecnosci

w strukturach dialogu, w tym poprzez udziat Rzecznika MSP w pracach RDS. Cze$é
uczestnikow podkresla, ze projekt nowelizacji ustawy o RDS moze prowadzi¢ do
ostabienia reprezentatywno$ci i marginalizacji mniejszych podmiotéw, a tym samym
ograniczenia roznorodnosci perspektyw w dyskusjach. Wskazywano takze na potrzebe
wiekszej rownowagi miedzy organizacjami krajowymi a regionalnymi oraz ograniczenia
rozdrobnienia po stronie pracodawcow, ktore utrudnia sprawne reprezentowanie
interesow srodowiska gospodarczego.

Drugi obszar dotyczy realnego wptywu WRDS na decyzje i proces legislacyjny. Uczestnicy
postulowali, by wazne akty prawne dotyczgce regiondw byty obligatoryjnie konsultowane
ZWRDS, a instytucje centralne miaty obowigzek udzielania pisemnych odpowiedzi na
stanowiska rad. Wskazywano tez na potrzebe wtgczenia przedstawicieli ministerstw

w posiedzenia WRDS (réwniez w formule zdalnej) oraz stworzenia formalnego
mechanizmu wspétpracy miedzy wszystkimi WRDS a krajowg Radg Dialogu Spotecznego,
co zwiekszytoby spojnosc systemu i przeptyw informaciji.

W trzecim obszarze dominujg postulaty dotyczgce usprawnienia funkcjonowania WRDS -
w tym zapewnienia wynagrodzenia dla cztonkéw rad, mozliwosci powotywania zespotéw
eksperckich oraz rozszerzenia kompetencji WRDS o kluczowe sprawy spoteczno-

- gospodarcze regionéw. Wskazywano takze na potrzebe wigkszej przejrzystosci prac,
lepszego planowania posiedzen i systematycznego upowszechniania dobrych praktyk,
takich jak model pracy WRDS w Matopolsce.

Ostatni watek dotyczy spotecznego wymiaru dialogu. Respondenci zwracali uwage, ze
WRDS powinny nie tylko opiniowac projekty ustaw, lecz takze angazowacé obywateli

i lokalne wspdlnoty w debate publiczng — zwtaszcza mtodziez i przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego. Wzmocnienie komunikacji i edukacji spotecznej mogtoby
sprawic, ze dialog spoteczny stanie sie bardziej widoczny i realnie odczuwalny dla
mieszkancow regiondéw, a WRDS zyskatyby trwalszg legitymacije i wptyw na polityki
publiczne.
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10. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego odgrywaja
istotng role w budowaniu wspotpracy miedzy partnerami spotecznymi, samorzadami

i administracjg rzgdowa, jednak ich potencjat nie jest w petni wykorzystywany. Z jedne;j
strony WRDS skutecznie wspierajg polityke regionalng, rozwigzujg problemy rynku pracy

i buduja silny kapitat relacyjny, z drugiej zmagaja sie z licznymi barierami organizacyjnymi,
ograniczonym wptywem legislacyjnym i nierdwnym poziomem zaangazowania
poszczegolnych stron. Wyniki badania wskazujg, ze dalszy rozwdj rad wymaga zardwno
usprawnienia mechanizmdw wspotpracy, jak i wprowadzenia rozwigzan strukturalnych,
ktore zwiekszg ich realny wptyw na decyzje publiczne. Ponizej przedstawiono dziesie¢
najwazniejszych wnioskow z przeprowadzonych analiz:

Silny kapitat relacyjny i klimat wspétpracy — Atmosfera wspotpracy

w WRDS jest oceniana bardzo wysoko — 88,7% respondentow
G_O % wskazuje na pozytywny klimat relacji miedzy stronami. Wysoki
& poziom zaufania i komunikacji sprzyja efektywnosci prac oraz

utatwia osigganie porozumien, szczegolnie w zakresie
rozwigzywania problemaow rynku pracy i polityki regionalne;.

8 Zdjecie: Posiedzenie Rady Dialogu Spotecznego \ Aktualnosci \ Wydarzenia \ Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej
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Rola poszczegolnych stron WRDS w dialogu spotecznym
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Zaangazowanie stron jest nierédwnomierne — Partnerzy spoteczni
(zwigzki zawodowe — 92,8%, pracodawcy — 85,6%) wykazujg
wyraznie wieksza aktywnos¢ niz strona publiczna (samorzady —
76,3%, administracja rzagdowa — 73,2%), co wptywa na obnizenie
skutecznosci catego procesu.

Trudno$ci w osigganiu kompromisu — Gotowos$¢ do wspotpracy jest
wysoka, ale zdolnos¢ do kompromisu pozostaje ograniczona —
zwtaszcza po stronie rzgdowej 63,9%. Brak mechanizmow
mediacyjnych i procedur przetamywania impasow obniza
skutecznosc¢ ustalen.

Najwieksze sukcesy WRDS dotyczg polityki regionalnej i rynku
pracy —67% respondentow ocenia dziatania rad w zakresie rozwoju
regionalnego jako efektywne, a 77,3% wskazuje na skutecznosc¢

w rozwigzywaniu lokalnych problemow rynku pracy.

Najstabszy obszar —wptyw legislacyjny — WRDS pozostajg
najstabsze w oddziatywaniu na proces stanowienia prawa. Jedynie
42,3% respondentow ocenia ich dziatania w tym zakresie jako
efektywne. Nieco wyzsze wyniki dotyczg opiniowania aktéw
prawnych 51,5% i wspottworzenia regulaciji 49,5%, co wskazuje na
ograniczony i wcigz nie w petni ugruntowany wptyw rad na proces
legislacyjny.

Jasno$¢ i przejrzystosé stanowisk jako mocna strona WRDS - Ponad
80% respondentéw pozytywnie ocenia zrozumiatosc i klarownoscé
stanowisk rad, a w niektorych wojewodztwach (np. mazowieckim)
wskaznik ten siega nawet 92,8%. Przejrzystos¢ komunikacji stanowi
wazny element wiarygodnosci WRDS i utatwia wykorzystanie ich

rekomendacji w praktyce.

Najpowazniejsze bariery to kworum i krétkie terminy konsultacji —
Brak kworum zostat uznany za bariere przez 76,3% badanych, a zbyt
krotkie terminy konsultacji — przez 81,4%. Oba problemy ograniczaja
zdolnos¢ WRDS do podejmowania decyzji i przygotowywania
wartosciowych opinii, przy czym brak kworum najczesciej
przypisywano stronie rzgdowej 32% i samorzgdowej 23,7%.
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Luki kompetencyjne i wewnetrzne napiecia — Od 34% do 37%

= o respondentdéw wskazuje na niewystarczajgce kompetencje
©» O przedstawicieli wszystkich stron, a konflikty miedzy organizacjami
ﬁf@ pracodawcow 39,2% i zwigzkami zawodowymi 37,1%, w pewnej

mierze mogag utrudnia¢ wypracowywanie wspolnych stanowisk.

Réznorodnos$¢ form dialogu sprzyja skutecznosci WRDS — W ocenie
respondentow najwiekszy wptyw na ostateczny ksztatt tworzonego
prawa maja: oficjalne stanowiska WRDS 61,9%, zespoty robocze
i problemowe 58,8% oraz posiedzenia plenarne 57,7%. Nieco
EQ mniejszy wptyw przypisano: konsultacjom spotecznym 55,7%,
udziatowi w debatach i konferencjach 54,6% oraz spotkaniom
nieformalnym 54,6%. Wyniki badania sugeruja, ze skutecznosc¢
WRDS rosnie tam, gdzie rézne formy dialogu funkcjonuja
komplementarnie i z aktywnym udziatem wszystkich stron.

Koniecznoé¢ reform strukturalnych i proceduralnych — Ponad 45%
respondentow podzielito sie otwartymi wypowiedziami na temat
e istotnych barier dotyczacych dialogu spotecznego, w tym: niskie
@@ zaangazowanie partnerow spotecznych, brak realnego wptywu na
legislacje, zbyt mata czestotliwos¢ posiedzen czy staba
komunikacja z Radg Dialogu Spotecznego. To wyrazny sygnat
potrzeby gtebokich zmian w funkcjonowaniu WRDS.
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11. REKOMENDACIJE PRZYSZLYCH DZIALAN

Wyniki badania wskazujg, ze Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego zajmujg dzis wazne

miejsce w systemie instytucjonalnym dialogu spotecznego, jednak ich potencjat nie jest
w petni wykorzystany. Ich sita lezy przede wszystkim w obszarze praktycznym: w rozwig-
zywaniu problemow lokalnych, wspieraniu rynku pracy czy inicjowaniu dziatan
rozwojowych. Rady potrafig
skutecznie mobilizowac rozne

Wojewaodzkie Rady Dialogu

miejsce w systemie instytucjonalnym wyzwan regionalnych, budujac
dialogu spotecznego. kapitat relacyjny i tworzac

przestrzen do wspotpracy.

Jednoczesnie brakuje im
realnego wptywu na proces stanowienia prawa, a ich gtos na poziomie centralnym bywa
marginalizowany. Kluczowym wyzwaniem jest wiec przeksztatcenie WRDS z ciata
opiniujgcego w instytucje wspétdecydujgca o kierunkach polityk publicznych.

W tym celu konieczne jest wzmocnienie ich pozycji ustrojowej i operacyjnej. Po pierwsze,
niezbedne jest wprowadzenie rozwigzan gwarantujgcych stabilng obecnos$¢ wszystkich
stron dialogu w pracach rad —w tym szczegdlnie strony rzgdowej, ktérej absencja jest dzis
jedng z gtownych przyczyn braku kworum i opdznien decyzyjnych. Réwnoczesnie nalezy
zapewnié dtuzsze terminy konsultacji oraz lepszg organizacje procesu opiniowania, tak
aby stanowiska WRDS mogty by¢ oparte na pogtebionych analizach i realnie wptywac na
tresc projektow legislacyjnych. Zwiekszenie zaplecza eksperckiego i wprowadzenie
dedykowanego budzetu na ekspertyzy, szkolenia i analizy to kolejne warunki, ktére
pozwolg wzmocni¢ merytoryczng pozycje rad.
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Kluczowe znaczenie ma takze poprawa komunikacji pionowej miedzy WRDS, Radag
Dialogu Spotecznego a administracjg centralng. Wprowadzenie obowigzku udzielania
odpowiedzi na stanowiska, informowania o ich dalszym losie i wtgczania rad

w konsultacje na wczesnym etapie prac legislacyjnych nie tylko zwiekszy transparentnosc¢
procesu, ale przede wszystkim przywroci cztonkom poczucie sprawczoscii sensu
dziatania. W tym kontekscie warto rozwazy¢ formalne mechanizmy wspétpracy wszystkich
WRDS z RDS, a takze wtgczenie ich w konsultacje kluczowych aktow prawnych
dotyczacych polityk regionalnych, rynku pracy czy rozwoju gospodarczego.

Nie mozna pomingc¢ rowniez koniecznodci wzmocnienia reprezentatywnosci

i przejrzystos$ci funkcjonowania rad. Obecna struktura reprezentacji budzi kontrowersje —
zaréwno ze wzgledu na niedostateczng obecno$é sektora MSP, jak i nadreprezentacije
niektorych organizacji. Istotne jest stworzenie skutecznych narzedzi mediacyjnych

i procedur utatwiajgcych osigganie kompromisu, co wzmocni zdolnos¢ rad do

wypracowywania wspolnych stanowisk.

Wreszcie, przyszto$é WRDS powinna by¢ budowana w oparciu o wigksze otwarcie na
spoteczenstwo i nowe Srodowiska. Angazowanie przedstawicieli matych i $rednich przed-
siebiorstw, mtodych ludzi,

organizacji obywatelskich Angazowanie przedstawicieli matych

| sSrodowisk lokalnych moze i Srednich przedsiebiorstw, mtodych
nadac radom nowa dynamike ludzi, organizacji obywatelskich

i zwigkszyC ich legitymizacje i Srodowisk lokalnych moze nadaé
spoteczng. W dtuzszej radom nowg dynamike i zwiekszyc ich
perspektywie WRDS moga legitymizacje spoteczna.

stac sie nie tylko forum

konsultacji, lecz takze

instytucja realnie ksztattujgca kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju — pod
warunkiem, ze ich rola zostanie wzmochniona, a wypracowane rekomendacje faktycznie
uwzgledniane w procesach decyzyjnych. Wtadnie taka transformacja - z ciata doradczego
w aktywnego wspottwadrce polityk — stanowi najwazniejszy kierunek zmian w nadchodzace;j

nowelizacji ustawy o dialogu spotecznym.

WRDS moga stac sie nie tylko forum
konsultacji, lecz takze instytucja
realnie ksztattujgca kierunki rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju.
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