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1. WPROWADZENIE I CEL BADANIA 

Rola Wojewódzkich Rad Dialogu Społecznego 
(WRDS) w systemie dialogu społecznego 

Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego (WRDS) stanowią kluczowy element 
instytucjonalnego systemu dialogu społecznego w Polsce. Pełnią rolę łącznika pomiędzy 
partnerami społecznymi – pracodawcami, związkami zawodowymi oraz przedstawicielami 
administracji rządowej i samorządowej – a procesami kształtowania polityk publicznych 
i legislacji na poziomie regionalnym. Ich zadaniem jest budowanie porozumienia 
w sprawach kluczowych dla rozwoju województw, rynku pracy, edukacji, inwestycji czy 
ochrony społecznej. 

Funkcjonowanie WRDS pokazuje, że dialog społeczny w wymiarze regionalnym może 
stanowić realne narzędzie współpracy i rozwiązywania problemów, jeśli towarzyszy mu 
dobra organizacja, odpowiednie zaplecze eksperckie oraz zaangażowanie wszystkich 
stron. Rady te mają szczególne znaczenie w budowaniu partnerstwa między administracją 
publiczną a środowiskami gospodarczymi i społecznymi, pozwalając na lepsze 
dostosowanie polityk publicznych do lokalnych potrzeb i potencjałów. 
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Cel i znaczenie badania 

Badanie zostało zrealizowane na zlecenie Związku Przedsiębiorców i Pracodawców 

w ramach projektu „Od Konwersacji do Legislacji – wzmacnianie roli Dialogu 
Społecznego”. Jego celem było pogłębione rozpoznanie funkcjonowania Wojewódzkich 
Rad Dialogu Społecznego (WRDS) oraz ocena skuteczności ich działań w kontekście roli 
poszczególnych stron dialogu społecznego. Analiza objęła między innymi takie aspekty, 
jak: 

 
poziom współpracy i zaufania pomiędzy uczestnikami WRDS, 

 

skuteczność rad w realizacji zadań z zakresu polityki regionalnej, 
rynku pracy i legislacji, 

 
bariery utrudniające efektywne funkcjonowanie WRDS, 

 
gotowość i zdolność stron do kompromisu, 

 

kierunki oczekiwanych zmian instytucjonalnych w świetle 
planowanej nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu Społecznego. 

Badanie miało charakter diagnostyczno-analityczny. Otrzymane wyniki pozwoliły określić, 
w jakim stopniu WRDSy realizują swoją misję jako platformy współpracy społecznej oraz 
jakie działania są niezbędne, by zwiększyć ich wpływ na decyzje publiczne i proces 
legislacyjny. Raport stanowi również punkt wyjścia do dyskusji o przyszłym kształcie 
dialogu społecznego w Polsce – w szczególności o tym, jak wzmocnić rolę poziomu 
regionalnego w systemie konsultacji i współdecydowania. 

Zakres i metodyka 

Badanie miało charakter ogólnopolski i objęło wszystkie 16 województw. Zastosowano 
ilościowe techniki badacze: CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing) oraz CATI 
(Computer-Assisted Telephone Interviewing) łącząc analizę ilościową z interpretacją 
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jakościową komentarzy otwartych. Respondentami byli członkowie WRDS reprezentujący 
wszystkie cztery strony dialogu społecznego. 

 

Okres realizacji badania: czerwiec – sierpień 2025 r. 

 

Próba: 97 członków WRDS, w tym: 

➢ strona rządowa – 16%, 

➢ strona samorządowa – 16%, 

➢ strona pracodawców – 34%, 

➢ strona pracowników – 34%. 

 

Staż uczestników w WRDS: 

➢ ponad 3 lata – 44,3%, 

➢ od 1 do 3 lat – 40,2%, 

➢ do roku – 15,5%. 

We wszystkich analizach zastosowano podejście porównawcze – uwzględniające zarówno 

różnice między stronami dialogu, jak i zróżnicowanie regionalne. Dane zostały 
uzupełnione analizą dokumentów WRDS, stanowisk oraz przykładów dobrych praktyk 
w funkcjonowaniu rad. 

Struktura raportu 

Raport prezentuje w kolejnych rozdziałach: 

 diagnozę organizacyjnej dojrzałości WRDS i charakteru współpracy między 
stronami, 

 analizę efektywności działań rad w kluczowych obszarach, 

 identyfikację barier i wyzwań systemowych, 

 wnioski dotyczące kierunków zmian instytucjonalnych i proceduralnych, 

 rekomendacje strategiczne, wskazujące, jak wzmocnić pozycję WRDS jako 
rzeczywistego ogniwa między poziomem regionalnym a krajowym dialogiem 
społecznym. 

Publikacja powstała z myślą o wszystkich uczestnikach procesu: członkach WRDS, 
przedstawicielach administracji, partnerach społecznych i ekspertach zajmujących się 
rozwojem instytucji dialogu w Polsce.  
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2. PODSUMOWANIE GŁÓWNYCH WNIOSKÓW 

BADAWCZYCH 
Badanie WRDS pokazuje, że rady dysponują znaczącym potencjałem w budowaniu 
dialogu i wpływaniu na polityki publiczne, jednak ich skuteczność ograniczają problemy 
organizacyjne, nierównowaga zaangażowania stron oraz słabe przełożenie wyników prac 
na decyzje. Kluczowe wnioski: 

 Silny klimat współpracy – 88,7% respondentów pozytywnie ocenia atmosferę 
w radach, co sprzyja budowaniu zaufania i efektywnemu rozwiązywaniu 
problemów, zwłaszcza w obszarze rynku pracy i polityki regionalnej. 

 Nierównowaga zaangażowania stron – partnerzy społeczni pozostają najbardziej 
aktywni: związki zawodowe – 92,8%, pracodawcy – 85,6%, podczas gdy niższe 
wyniki dotyczą strony publicznej: samorządy – 76,3%, administracja rządowa – 
73,2%. 

 Ograniczony wpływ legislacyjny – zaledwie 42,3% respondentów uznaje WRDS za 
efektywne w oddziaływaniu na proces stanowienia prawa, a nieco wyższe wyniki 
osiągnięto dla opiniowania 51,5% i współtworzenia regulacji 49,5%. 

 Najpoważniejsze bariery – problem braku kworum wskazało 76,3% badanych, 
a zbyt krótkie terminy konsultacji 81,4%. Najczęściej przyczynę braku kworum 
przypisywano stronie rządowej 32% i samorządowej 23,7%. 

 Potrzeba reform strukturalnych – ponad 45% respondentów wskazało w pytaniach 
otwartych na istotne bariery dotyczące dialogu społecznego, w tym ograniczony 
wpływ na legislację, zbyt rzadkie posiedzenia oraz słabą komunikację 
z administracją centralną.  
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3. CHARAKTERYSTYKA CZŁONKÓW WRDS I STRUKTURY 

STRON DIALOGU 

Skład stron dialogu społecznego 

WRDS w założeniu tworzą cztery równorzędne strony dialogu: pracodawcy, związki 
zawodowe, administracja rządowa i samorządowa. Taki model ma gwarantować 
partnerstwo i równowagę w procesie podejmowania decyzji. W praktyce jednak 
mechanizm ten działa nierównomiernie – mimo formalnej reprezentacji wszystkich stron, 
faktyczny udział w kształtowaniu decyzji bywa zdominowany przez część partnerów. 
Najczęściej nierównowaga ta widoczna jest po stronie publicznej, której przedstawiciele – 
zwłaszcza administracji rządowej – nie zawsze uczestniczą w pracach WRDS 
z odpowiednią regularnością i zaangażowaniem. Skutkuje to przeniesieniem ciężaru 
odpowiedzialności na partnerów społecznych, zwłaszcza organizacje pracodawców 
i związki zawodowe. W konsekwencji proces dialogu traci swój partnerski charakter, a brak 
pełnej obecności wszystkich stron utrudnia osiąganie konsensusu i ogranicza przełożenie 
wypracowanych stanowisk na decyzje administracyjne. 

 
1Zdjęcie: Posiedzenie Rady Dialogu Społecznego \ Aktualności \ Wydarzenia \ Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/rds,108613
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Doświadczenie i staż uczestników 

Analiza składu osobowego pokazuje, że WRDS w dużej mierze opierają się na doświadczo-
nych członkach. 44,3% respondentów uczestniczy w pracach rad ponad trzy lata, 
a kolejne 40,2% – od jednego do trzech lat. Tylko 15,5% badanych to osoby z krótszym niż 
roczny stażem. Oznacza to, że struktura personalna WRDS jest relatywnie stabilna, 
a wiedza i praktyka uczestników pozwalają na utrzymanie ciągłości prac. Między 
województwami widać jednak wyraźne różnice: w pomorskim aż 83,3% członków ma staż 
przekraczający trzy lata, podczas gdy w kujawsko-pomorskim dominują osoby 
z doświadczeniem poniżej roku 60%. Wysoki udział doświadczonych członków obserwuje 
się zwłaszcza po stronie 
pracodawców 57,6% 
z ponad trzyletnim stażem, 
natomiast największy 
udział nowych 
uczestników – po stronie 
samorządowej 37,5% ze 
stażem do roku. 

Skład Wojewódzkich Rad Dialogu Społecznego pozostaje w większości regionów stabilny, 
co sprzyja utrzymaniu ciągłości i jakości ich prac. W niektórych województwach widoczna 
jest jednak większa rotacja członków, która może osłabiać efektywność działań i utrudniać 
budowanie trwałych relacji między stronami. Zróżnicowanie poziomu zaangażowania – 
zwłaszcza nieregularna obecność przedstawicieli strony rządowej – wpływa negatywnie na 
równowagę dialogu i ogranicza jego realną funkcję koordynacyjną. Tam, gdzie w skład rad 
wchodzą doświadczeni i aktywni członkowie, współpraca przebiega płynniej, a działania są 
bardziej spójne i skuteczne. Natomiast częsta wymiana kadr wymaga dodatkowego 
wsparcia w zakresie wdrażania nowych osób oraz usprawnienia komunikacji wewnętrznej. 
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4. KLIMAT, ZAANGAŻOWANIE, WSPÓŁPRACA 

I KOMPROMIS 

Klimat współpracy – kapitał relacyjny WRDS 

Jednym z najbardziej wyrazistych rezultatów badania jest bardzo wysoka ocena atmosfery 
panującej w Wojewódzkich Radach Dialogu Społecznego. Aż 88,7% respondentów 
postrzega klimat współpracy w radach pozytywnie, z czego 23,7% – zdecydowanie 
pozytywnie, a tylko 2% wskazuje oceny negatywne. Pozostałe odpowiedzi – 9,3% mają 
charakter neutralny, co potwierdza, że w skali kraju relacje w WRDS oceniane są jako 
dobre lub bardzo dobre. 

Jak ocenia Pan/Pani ogólną atmosferę/klimat współpracy w WRDS? 

 

 
2 Zdjęcie: https://www.gov.pl/photo/121fd026-a33b-4451-aeb5-679f32676e33 

https://www.gov.pl/photo/121fd026-a33b-4451-aeb5-679f32676e33
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W zdecydowanej większości województw uczestnicy podkreślają konstruktywny charakter 
rozmów, wzajemny szacunek i otwartość na odmienne stanowiska. W województwach: 
lubelskim i łódzkim klimat współpracy oceniono w pełni pozytywnie – wszyscy badani 
100%, wyrazili dobre opinie, przy czym w lubelskim 28,6% określiło atmosferę jako 
zdecydowanie pozytywną, a w łódzkim 16,7%. Podobnie wysokie wskaźniki uzyskano: 
w pomorskim i śląskim, gdzie połowa respondentów wskazała najwyższą ocenę, a druga 
połowa – pozytywną. W podlaskim 83,3% badanych uznało klimat za pozytywny, a 16,7% 
za raczej pozytywny – łącznie również 100% pozytywnych wskazań. 

Tylko w dwóch regionach odnotowano bardziej krytyczne opinie: w zachodniopomorskim 
16,7% respondentów określiło atmosferę jako negatywną, a w dolnośląskim 16,7% jako 
raczej negatywną. Choć stanowią one niewielki odsetek w skali kraju, mogą wskazywać na 
lokalne trudności w utrzymaniu regularnej komunikacji i pełnego zaangażowania stron 
dialogu. W ujęciu ogólnym wyniki potwierdzają, że klimat współpracy stanowi jeden 
z najcenniejszych kapitałów instytucjonalnych WRDS – fundament umożliwiający 
skuteczny dialog społeczny i budowanie trwałych relacji między partnerami. 

Zaangażowanie stron – dominacja partnerów 
społecznych 

Najwyższy poziom zaangażowania w dialog społeczny cechuje partnerów społecznych. 
92,8% respondentów pozytywnie ocenia aktywność związków zawodowych, a 85,6% – 
organizacji pracodawców. Co więcej, aż 90,7% badanych potwierdza wysoką skłonność 
pracodawców do współpracy z innymi stronami, a 81,4% – analogicznie w przypadku 
związków zawodowych. 

Po stronie publicznej wyniki są wyraźnie niższe. Zaangażowanie samorządów oceniono 
pozytywnie przez 76,3% respondentów, natomiast administracji rządowej – przez 73,2%. 
Różnicę 15–20 pkt procentowych w ocenie na korzyść partnerów społecznych, widać 
również w innych obszarach, np. w ocenie skłonności do kompromisu, która wyniosła 
63,9% dla strony rządowej wobec ponad 78% dla pozostałych stron.  

Pozytywna cena poziomu zaangażowania w dialog społeczny
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Współpraca i kompromis 

Wysokie oceny dotyczą również gotowości do współpracy. Pracodawcy są tu liderem – 
90,7% respondentów pozytywnie oceniło ich otwartość na wspólne działania. Wysokie 
wyniki osiągnęły także samorządy 81,4% i związki zawodowe 81,4%. Pozytywnie oceniany 
jest również poziom współpracy wewnątrz poszczególnych stron: 78,4% respondentów 
potwierdza dobrą współpracę między organizacjami pracodawców, a 77,3% – pomiędzy 
związkami zawodowymi. 

Największym wyzwaniem 
pozostaje jednak sztuka 
kompromisu. Strona rządowa 
wypada tu najsłabiej – tylko 63,9% 
respondentów uważa, że potrafi 
dochodzić do porozumienia, 
a 14,4% ocenia tę zdolność 
negatywnie. Również wśród związ-
ków zawodowych widać zróżnico-
wanie w województwach: śląskim 
ich zdolność do kompromisu oceniana jest wysoko – 88% pozytywnych odpowiedzi, 
natomiast w zachodniopomorskim ponad 50% ankietowanych uważa je za stronę trudną 
w negocjacjach. 

Aby lepiej wykorzystać potencjał WRDS jako platformy budującej porozumienie, potrzebne 
są systemowe narzędzia wspierające proces negocjacyjny: mediacje z udziałem 
ekspertów, cykliczne szkolenia z technik negocjacji oraz formalne procedury ułatwiające 
przełamywanie impasu. 

Jasność stanowisk - jeden z najmocniejszych 
atutów WRDS 

Wyniki badań jednoznacznie potwierdzają, że wypracowywane stanowiska WRDS są 
zrozumiałe i przejrzyste. Ponad 80% respondentów – niezależnie od reprezentowanej 
strony – ocenia je pozytywnie, 
a w niektórych 
województwach 
(np. mazowieckim) wskaźnik 
ten sięga nawet 92,8%. 
Jasność komunikacji stanowi 
więc jeden z najtrwalszych 
atutów rad i istotny element 
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ich legitymizacji w oczach partnerów społecznych. Dokumenty przygotowywane przez 
WRDS są zrozumiałe, przejrzyste i w odpowiedni sposób przedstawiają argumenty 
poszczególnych partnerów. To niezwykle ważne, ponieważ jasność i jednoznaczność 
komunikatów stanowią fundament konstruktywnej debaty – pozwalają unikać 
nieporozumień, sprzyjają przejrzystości procesu i wzmacniają zaufanie pomiędzy 
uczestnikami dialogu. 

Podsumowując, wysoka jakość 
i przejrzystość stanowisk to nie tylko 
mocna strona WRDS, ale też jeden 
z filarów ich wiarygodności 
i znaczenia w procesie dialogu 
społecznego. Jasne, logicznie 
ustrukturyzowane komunikaty 
wzmacniają pozycję rad jako partnera 

zdolnego do formułowania opinii, które mogą być bezpośrednio wykorzystane w procesie 
decyzyjnym. Dzięki temu WRDS postrzegane są nie tylko jako forum dyskusji, lecz także 
jako źródło rzetelnych, spójnych i praktycznych rekomendacji – co w dłuższej perspektywie 
zwiększa ich wpływ na polityki publiczne i buduje zaufanie pozostałych stron dialogu. 

Sprawczość WRDS – potencjał wymagający 
pełnego wykorzystania 

Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego funkcjonują w bardzo dobrym klimacie 
współpracy, który stanowi ich kluczowy kapitał i warunek skutecznego działania. 
W większości regionów uczestnicy podkreślają wzajemny szacunek, konstruktywny 
charakter rozmów i otwartość na odmienne stanowiska. Partnerzy społeczni – pracodawcy 
i związki zawodowe – wykazują najwyższe zaangażowanie i skłonność do współpracy, 
podczas gdy strona publiczna częściej boryka się z problemem regularności i ciągłości 
udziału w pracach rad. Wysoki poziom współpracy nie zawsze przekłada się jednak na 
zdolność do kompromisu, co w niektórych województwach ogranicza skuteczność 
ustaleń. Mimo to WRDS 
pozostają stabilnym forum 
dialogu o wysokiej kulturze 
komunikacji, a jasność 
i przejrzystość ich stanowisk 
budują zaufanie i wiarygodność 
w oczach partnerów 
społecznych.   
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5. OCENA SKUTECZNOŚCI REALIZACJI CELÓW WRDS 

Mocne strony – skuteczność w praktyce 

Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego są postrzegane jako instytucje skutecznie 
wspierające rozwiązania w obszarze polityk regionalnych i rynku pracy. Pozytywne oceny 
dominują we wszystkich głównych kategoriach działalności rad. Najwyżej oceniono 
współpracę w zakresie konsultacji i opiniowania polityki społeczno-gospodarczej – 
pozytywnie oceniło ją 79,4% respondentów. W kilku regionach, takich jak: mazowieckie 
czy śląskie, wskaźniki ocen dobrze i zdecydowanie dobrze sięgają 100%, a w warmińsko-
mazurskim – blisko 86%. Podobnie wysokie oceny uzyskały działania WRDS w zakresie 
promowania dialogu społecznego 74,2% oraz współpracy z samorządami i instytucjami 
wojewódzkimi 76,3%. W ostatnich dwóch kategoriach szczególnie wyróżniają się 
województwa: mazowieckie, śląskie, świętokrzyskie, gdzie odsetek ocen pozytywnych 
przekracza 80%. 

Przedstawiciele samorządów konsekwentnie oceniają działalność WRDS najwyżej. 
Zwłaszcza w takich obszarach jak: konsultacje i opiniowanie polityki społeczno-
- gospodarczej 93,8% pozytywnych odpowiedzi, współpraca z instytucjami wojewódzkimi 
93,8%, rozwiązywanie lokalnych problemów rynku pracy 87,5% oraz promowanie dialogu 
społecznego 100%. Tak wysoki poziom ocen wskazuje, że z perspektywy samorządów 
WRDS stanowią sprawne narzędzie koordynacji działań w regionie i efektywną platformę 
współpracy międzysektorowej.  

 
3Zdjęcie: Komunikat z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego z dnia 11 lipca 2025 r. 

https://www.cpsdialog.pl/index.php/107-z-zycia-dialogu/posiedzenia-plenarne-i-prezydia-rds/1026-2025-07-11
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Skuteczność WRDS w poszczególnych obszarach działania 

 

Obszar wymagający poprawy – współpraca 
w procesie legislacyjnym 

Wyniki badania jednoznacznie wskazują, że najsłabiej ocenianym elementem działalności 
WRDS jest współpraca w procesie legislacyjnym, obejmująca zarówno opiniowanie, jak 
i współtworzenie/modyfikowanie aktów prawnych. Tylko 51,5% respondentów pozytywnie 
ocenia udział rad w opiniowaniu projektów przepisów, a jeszcze mniej – 49,5% – ich 
skuteczność w zakresie współtworzenia lub modyfikowania regulacji. Wyniki te pokazują, 
że choć WRDS dobrze funkcjonują jako fora konsultacyjne w sprawach regionalnych, ich 
rola w kształtowaniu prawa na poziomie krajowym pozostaje ograniczona. 

Najlepsze oceny w tym zakresie 
odnotowano w województwie 
mazowieckim, gdzie aż 83,4% 
badanych uznało współpracę przy 
opiniowaniu aktów prawnych za 
dobrą lub bardzo dobrą: 16,7% 
zdecydowanie dobrze i 66,7% 
dobrze. Podobnie wysokie wyniki uzyskano w województwach: małopolskim 66,7% 
pozytywnych odpowiedzi i świętokrzyskim 83,3% (pozytywnie lub raczej pozytywnie). 
Z kolei w przypadku współtworzenia lub modyfikacji prawa, poza Mazowszem wysokie 
oceny uzyskało także lubelskie 57,2% pozytywnych ocen. 

Najniższe noty wystąpiły natomiast w województwach: zachodniopomorskim, łódzkim 
i opolskim, gdzie dominują odpowiedzi krytyczne – od 16,7% ocen negatywnych 
(zachodniopomorskie, łódzkie) do 33,3% raczej źle (opolskie). 

Z perspektywy stron dialogu, najwyżej działania WRDS w obszarze legislacyjnym ocenia 
strona samorządowa – odpowiednio 62,5% pozytywnych ocen dla opiniowania aktów 
prawnych oraz 68,8% dla tworzenia przepisów. Niższe wyniki uzyskano po stronie 
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rządowej 46,7%, a najbardziej krytyczne oceny wystawili partnerzy społeczni: wśród 
związków zawodowych 51,5% respondentów oceniło ten obszar pozytywnie, a 15,2% 
negatywnie, podczas gdy wśród pracodawców 48,5% wskazało oceny pozytywne, a 6% 
negatywne. 

W ujęciu ogólnym wyniki pokazują, że 
efektywność WRDS w obszarze 
legislacyjnym ma charakter 
nierównomierny – w niektórych 
województwach m.in.: mazowieckim, 
małopolskim i lubelskim, rady dobrze 

odnajdują się w roli forum konsultacyjnego, podczas gdy w innych (zachodniopomorskim, 
łódzkim, opolskim) potrzebują wzmocnienia merytorycznego i organizacyjnego. Mimo tych 
różnic, wyniki wskazują, że WRDS dysponują solidnym potencjałem do dalszego 
umacniania swojej roli w procesach legislacyjnych, zwłaszcza tam, gdzie współpraca 
między stronami jest oparta na zaufaniu, a dialog z administracją przebiega w sposób 
regularny i konstruktywny. 

Ochrona interesów stron – rozbieżności 
w ocenach 

Analiza wyników pokazuje wyraźne zróżnicowanie ocen dotyczących ochrony interesów 
poszczególnych stron dialogu społecznego. Ochrona interesów pracowników oceniana 
jest stosunkowo wysoko – pozytywnie wskazuje ją 73,2% badanych, przy czym najwyższe 
wyniki odnotowano w województwach: pomorskim, podkarpackim i mazowieckim od 83% 
do 100% pozytywnych ocen. Najbardziej przychylnie ocenia ten obszar strona 
samorządowa, z wynikiem 87,5% pozytywnych odpowiedzi, co potwierdza jej stabilną rolę 
mediacyjną w dialogu społecznym. 
Najniższe oceny formułują natomiast 
strony pracowników i pracodawców 
– po 66,7% wskazań pozytywnych – 
co może odzwierciedlać ich większe 
oczekiwania wobec skuteczności 
działań rad w reprezentowaniu 
bezpośrednich interesów 
zawodowych. 

Z kolei ochrona interesów pracodawców oceniana jest słabiej – pozytywnie wskazuje ją 
54,6% respondentów, przy czym w województwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim 
i podkarpackim odsetek ocen dobrych przekracza 65–80%. Również w tym przypadku 
strona samorządowa ocenia działania WRDS najwyżej – 81,3% pozytywnych odpowiedzi. 



Rola poszczególnych stron WRDS w dialogu społecznym 
 

17 

Natomiast najwięcej ocen krytycznych pochodzi od samych przedsiębiorców – jedynie 
39,4% ocenia ten obszar dobrze, a 9,1% negatywnie. 

Podsumowanie: potencjał, który wymaga 
wzmocnienia 

Wyniki badania pokazują, że Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego dobrze realizują 
swoje zadania w wymiarze praktycznym. Najlepiej oceniane są działania związane 
z konsultacjami polityki społeczno-gospodarczej, promowaniem dialogu oraz współpracą 
z samorządami i instytucjami wojewódzkimi. W regionach takich jak: Mazowsze, Śląsk czy 
Świętokrzyskie pozytywne opinie dominują niemal jednomyślnie. Co potwierdza, że tam, 
gdzie relacje między stronami są stabilne, WRDS funkcjonują jako skuteczne forum 
uzgadniania stanowisk i rozwiązywania problemów regionalnych. 

Słabsze oceny dotyczą nato-
miast obszaru legislacyjnego – 
opiniowania i współtworzenia 
aktów prawnych – który 
pozostaje najsłabiej 
rozwiniętym aspektem 
działalności WRDS. Różnice 

między stronami są tu wyraźne: samorządy oceniają skuteczność rad najwyżej, natomiast 
partnerzy społeczni – związki zawodowe i pracodawcy – formułują bardziej krytyczne 
opinie. 

Podsumowując, WRDS dysponują silnym kapitałem współpracy i zaufania, który przekłada 
się na wysoką skuteczność działań regionalnych, jednak ich potencjał w obszarze 
legislacyjnym wymaga wzmocnienia – tak, by rady mogły w pełni wykorzystać swoją rolę 
jako trwałe ogniwo łączące poziom regionalny z krajowym systemem dialogu społecznego. 
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6. EFEKTYWNOŚĆ WPŁYWU WRDS – OCENA DZIAŁAŃ 

W KLUCZOWYCH OBSZARACH 

Wpływ na prawo – ograniczona skuteczność 
i duże rozbieżności ocen 

Wpływ WRDS na proces stanowienia prawa oceniany jest najniżej spośród analizowanych 
obszarów. Tylko 42,3% respondentów uznało rady za efektywne lub raczej efektywne 
w tym zakresie, a niemal 27% oceniło ich działania jako nieefektywne. Wyniki pokazują 
wyraźne zróżnicowanie regionalne – w województwach: lubelskim pozytywnie oceniło 
działalność rad 82,9% badanych, w kujawsko-pomorskim – 80,0%, natomiast 
w zachodniopomorskim aż 16,7% respondentów wskazało na bardzo niską efektywność. 

Różnice widoczne są także między stronami dialogu. Strona samorządowa ocenia wpływ 
WRDS na prawo najwyżej – 68,8% pozytywnych odpowiedzi, podczas gdy strona 
pracownicza znacznie niżej – 30,3% pozytywnych odpowiedzi i z największym odsetkiem 
ocen negatywnych 9,1%. Dane te wskazują, że mimo formalnej roli WRDS w procesie 
opiniowania, ich rekomendacje nie przekładają się na ostateczny kształt regulacji, co 
osłabia realny wpływ rad na polityki publiczne. 

 
4Zdjęcie: Inauguracyjne posiedzenie Wojewódzkiej Rady Dialogu Społecznego - Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki w Bydgoszczy - 
Portal Gov.pl 

https://www.gov.pl/web/uw-kujawsko-pomorski/inauguracyjne-posiedzenie-wojewodzkiej-rady-dialogu-spolecznego
https://www.gov.pl/web/uw-kujawsko-pomorski/inauguracyjne-posiedzenie-wojewodzkiej-rady-dialogu-spolecznego
http://gov.pl/
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Wpływ na pozyskiwanie środków finansowych – 
umiarkowana skuteczność z dużym potencjałem 

W obszarze pozyskiwania środków finansowych na działania WRDS najwyższe oceny 
uzyskały trzy województwa: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie i lubelskie – gdzie odsetek 
ocen pozytywnych przekroczył 80%. Szczególnie wyróżnia się województwo lubelskie, 
w którym 28,6% respondentów uznało działania rad za bardzo efektywne lub efektywne, 
a kolejne 57,1% określiło je jako raczej efektywne. Wyniki te wskazują, że w części 
regionów WRDS potrafią skutecznie wspierać partnerów w pozyskiwaniu 
i wykorzystywaniu funduszy rozwojowych, zwłaszcza tam, gdzie istnieje dobra współpraca 
między stronami dialogu. 

W ujęciu stron dialogu najbardziej przychylnie ocenia ten obszar strona samorządowa – 
62,5% pozytywnych odpowiedzi. Podczas gdy strona rządowa pozostaje znacznie bardziej 
powściągliwa – 26,7% ocen pozytywnych. Pracodawcy wykazują również umiarkowany 
sceptycyzm – 24,2% z nich ocenia działania rad negatywnie. Dane te pokazują, że choć 
WRDS posiadają zauważalny potencjał w zakresie wspierania finansowania inicjatyw 
regionalnych, potrzebne jest lepsze zintegrowanie działań stron, aby w pełni wykorzystać 
ich możliwości w łączeniu zasobów publicznych i prywatnych. 

Wpływ na tworzenie i realizację programów – 
wyraźna przewaga ocen pozytywnych 

Wpływ na tworzenie i realizację programów – wyraźna przewaga ocen pozytywnych. 
W obszarze tworzenia i realizacji programów efektywność WRDS oceniana jest 
zdecydowanie korzystnie. 52,6% respondentów uznaje działania rad za efektywne lub 
raczej efektywne, a jedynie 6,2% określa je jako nieefektywne. W województwie kujawsko-
- pomorskim aż 60% badanych wskazuje WRDS jako bardzo efektywne lub efektywne, 
a kolejne 20% – jako raczej efektywne. Podobne wyniki odnotowano w lubelskim – 71,5% 
pozytywnych ocen oraz w mazowieckim i małopolskim – po 66,6% pozytywnych 
odpowiedzi. 

Najbardziej przychylnie działania rad w tym obszarze ocenia strona samorządowa – 56,3% 
ocen pozytywnych, co potwierdza jej stabilną rolę w koordynowaniu i wdrażaniu inicjatyw 
regionalnych. Nieco niższe noty pochodzą od strony pracowniczej – 48,5% pozytywnych 
ocen, co może wynikać z jej mniejszego udziału w fazie wdrażania programów. 
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Wpływ na rozwój województw i politykę 
regionalną – największa skuteczność WRDS 

Najlepiej ocenianym obszarem działalności WRDS w tej sekcji jest wpływ na rozwój 
regionalny i politykę województw. Aż 67% respondentów uznaje rady za efektywne w tym 
zakresie, a negatywne opinie stanowią jedynie marginalny odsetek 4,1%. W mazowieckim 
i wielkopolskim pozytywne oceny sięgają ponad 80%, co potwierdza silną rolę WRDS 
w procesach rozwoju regionalnego. 

Strona samorządowa ponownie ocenia ten obszar najwyżej – 87,5% pozytywnych 
odpowiedzi, co potwierdza jej kluczową rolę w łączeniu perspektywy lokalnej z krajową. 
Z kolei strona rządowa pozostaje bardziej krytyczna 60%, a wśród przedsiębiorców 
odsetek ocen negatywnych wynosi 9,1% (raczej nieefektywna oraz nieefektywna). Wyniki 
te potwierdzają, że WRDS są postrzegane przede wszystkim jako skuteczny mechanizm 
współpracy w zakresie planowania i koordynacji działań rozwojowych. 

Wnioski i rekomendacje 

Analiza wyników wskazuje na wyraźną hierarchię skuteczności WRDS w poszczególnych 
obszarach. Najsilniej rady oddziałują na politykę regionalną i procesy programowe, 
skutecznie koordynując działania partnerów społecznych na poziomie województw. 
Znacznie słabsze wyniki uzyskują jednak w obszarze legislacji i finansowania działań, gdzie 
ograniczenia mają zarówno charakter organizacyjny, jak i systemowy. Najczęściej 

wskazywanymi barierami są zbyt 
krótkie terminy konsultacji, problem 
z kworum, nierealizowanie ustaleń 
oraz niedostateczne kompetencje 
merytoryczne po wszystkich stronach 
dialogu. W wielu przypadkach te 
czynniki osłabiają zaufanie między 
partnerami i utrudniają osiąganie 

kompromisów. Wzmocnienie roli WRDS – poprzez rozwój zaplecza analitycznego, lepsze 
planowanie prac i skuteczniejszą 
komunikację z administracją 
centralną – pozwoliłoby na pełniejsze 
wykorzystanie ich potencjału jako 
instytucji łączących poziom 
regionalny i krajowy w procesie 
dialogu społecznego. 

  



Rola poszczególnych stron WRDS w dialogu społecznym 
 

21 

5 

7. KLUCZOWE BARIERY ORGANIZACYJNE  
Najczęściej wskazywane bariery funkcjonowania WRDS 

 

 

 
 

5 Zdjęcie: thumb-6a53b3d088c759838a5a72767989fbe0.JPG (690×460) 

https://www.katowice.uw.gov.pl/img/news/thumb-6a53b3d088c759838a5a72767989fbe0.JPG
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Krótkie terminy konsultacji – bariera 
merytoryczna 

Najpoważniejszym utrudnieniem w pracy WRDS są zbyt krótkie terminy konsultacji 
projektów ustaw i aktów prawnych. Aż 81,4% respondentów uznało ten problem za ważny 
– w tym 16,5% określiło go jako zdecydowanie istotny, 37,1% jako istotny, a 27,8% jako 
raczej istotny. Uczestnicy badania wskazywali, że presja czasu znacząco ogranicza 
możliwość przygotowania pogłębionych analiz, konsultacji wewnętrznych i zlecania 
ekspertyz, co w efekcie obniża jakość merytoryczną stanowisk. Najczęściej barierę tę 
podkreślano w województwach: dolnośląskim, wielkopolskim i małopolskim. Najbardziej 
zgodne oceny formułowała strona samorządowa, wśród której 87,5% uczestników 
badania uznało krótkie terminy za poważne utrudnienie w pracy rad. Jedynie 7,2% 
respondentów nie postrzega tego zjawiska jako istotnego – głównie w województwach: 
łódzkim, zachodniopomorskim, pomorskim, mazowieckim i podkarpackim. 

Brak kworum – bariera systemowa 

Jednym z najczęściej wskazywanych ograniczeń pracy WRDS pozostaje problem braku 
kworum, który bezpośrednio przekłada się na zdolność rad do podejmowania wiążących 
decyzji. Aż 76,3% respondentów uznało tę barierę za istotną lub bardzo istotną, co 
potwierdza jej systemowy charakter. Dane pokazują też, że w 32,0% przypadków to 
właśnie nieobecność strony rządowej uniemożliwia głosowanie, a 23,7% wskazuje na 

stronę samorządową jako główny czynnik blokujący osiągnięcie kworum. Problem ten ma 
istotne skutki praktyczne – tego rodzaju posiedzenia ograniczają się wyłącznie do dyskusji 
bez możliwości przegłosowania stanowisk, co podważa efektywność procesu dialogu 
społecznego. Dla organizacji pracodawców jest to szczególnie dotkliwe – 84,8% 
przedstawicieli tej strony wskazało brak kworum za jedną z najistotniejszych przeszkód 
w funkcjonowaniu rad. 

Nietrzymanie się ustaleń przez stronę rządową – 
bariera zaufania 

Jednym z istotnych czynników ograniczających skuteczność dialogu społecznego 
w regionach jest nierealizowanie przez wojewodów ustaleń wypracowanych podczas 
posiedzeń WRDS. Za problem ten uznało go łącznie 56,7% respondentów – w tym 8,2% 
określiło go jako zdecydowanie istotny, 29,9% jako istotny, a 18,6% jako raczej istotny. 
Uczestnicy badania zwracali uwagę, że brak realizacji wspólnych ustaleń osłabia zaufanie 
między stronami i podważa sens prowadzenia dialogu. Problem ten najczęściej 
wskazywano w województwach kujawsko-pomorskim, lubelskim i dolnośląskim, gdzie 
dominowały najwyższe oceny jego wagi. Najbardziej krytyczna w tym zakresie jest strona 
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pracowników, spośród której 66,7% badanych uznało tę barierę za istotną. Z kolei strona 
rządowa ocenia ją znacznie łagodniej – 26,7% wskazań, co może wynikać z odmiennej 
perspektywy w postrzeganiu roli i odpowiedzialności wojewodów. Warto zauważyć, że 

26,8% respondentów wybrało odpowiedź nie wiem/trudno powiedzieć, co może 
sugerować ograniczoną transparentność procesu realizacji ustaleń WRDS 
w poszczególnych regionach. 

Luki kompetencyjne 

Luki kompetencyjne – wyzwanie dla wszystkich stron dialogu 

Badanie wskazuje, że niedostateczne kompetencje merytoryczne stanowią barierę 
występującą po każdej ze stron WRDS, choć w różnym stopniu. Problem ten najczęściej 
dostrzegany jest po stronie pracodawców i związków zawodowych – wskazało na niego po 
37,1% respondentów, z czego najczęściej obecny był w województwach: dolnośląskim, 
lubelskim i kujawsko-pomorskim. Nieco niższe, ale wciąż znaczące wyniki dotyczą strony 
rządowej 35,1% i samorządowej 34,0%. W przypadku strony rządowej szczególnie wysokie 
oceny istotności problemu pojawiły się w województwach: dolnośląskim i lubelskim, co 
może odzwierciedlać trudności w zapewnieniu odpowiedniego przygotowania 
eksperckiego przedstawicieli administracji. 

Najbardziej krytyczna w ocenie kompetencji innych stron jest strona pracodawców – 
niemal połowa jej przedstawicieli 45–51% wskazuje na luki kompetencyjne po stronie 
partnerów instytucjonalnych i społecznych. Z kolei strona rządowa konsekwentnie ocenia 
znaczenie tych braków najniżej – około 18–20% pozytywnych wskazań. Wysoki odsetek 
odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieć – od 43% do 46% we wszystkich kategoriach 
sugeruje, że standardy kompetencyjne członków WRDS nie są jasno określone, a ocena 
przygotowania merytorycznego może mieć charakter intuicyjny. Zbiorcza analiza tej sekcji 
pokazuje, że potrzeba wzmocnienia kompetencji dotyczy w równym stopniu wszystkich 
stron dialogu i stanowi warunek podniesienia jakości prac rad w kolejnych latach. 

Konflikty wewnętrzne 

Konflikty wewnętrzne wśród partnerów społecznych – wyzwanie dla spójności 
dialogu 

Analiza wykazała, że wewnętrzne napięcia między organizacjami należącymi do tej samej 
strony WRDS pojawiają się sporadycznie, ale mogą wpływać na jakość współpracy 
i wspólne stanowiska. W odniesieniu do organizacji pracodawców 39,2% respondentów 

uznało, że incydentalnie dochodzi do działań osłabiających wzajemne zaufanie poza 
posiedzeniami rad. Zjawisko to najczęściej odnotowano w województwach: kujawsko-
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- pomorskim, dolnośląskim i świętokrzyskim. Najwyższy odsetek wskazań pochodzi od 
strony pracowników 42,4%, podczas gdy strona rządowa ocenia ten problem znacznie 
łagodniej – 33,3% pozytywnych odpowiedzi. Jednocześnie ponad jedna trzecia 
uczestników nie potrafiła jednoznacznie określić skali tego zjawiska, co sugeruje, że ma 
ono raczej charakter lokalny niż systemowy. 

Podobne, choć nieco słabsze tendencje dotyczą związków zawodowych, wśród których 

37,1% badanych dostrzega sytuacje potencjalnych rozbieżności interesów między 
organizacjami reprezentującymi pracowników. Zjawisko to najczęściej wskazywano 
w województwach: lubelskim, dolnośląskim i mazowieckim. W większości przypadków ma 
ono charakter incydentalny i nie przekłada się na trwałe podziały, jednak może osłabiać 
zdolność środowisk pracowniczych do wspólnego reprezentowania stanowisk. Wyniki te 
potwierdzają, że utrzymanie spójności i zaufania w ramach poszczególnych stron dialogu 
pozostaje jednym z kluczowych warunków skuteczności WRDS. 

Najczęściej wymieniane bariery – analiza jakościowa 

Aż 45,4% respondentów skorzystało z możliwości otwartego wypowiedzenia się na temat 
barier, które w ich przekonaniu w największym stopniu utrudniają efektywne 
funkcjonowanie WRDS. Zebrane odpowiedzi pozwalają lepiej uchwycić rzeczywiste źródła 
ograniczonej skuteczności rad. Mają one zarówno charakter organizacyjny, związany 
z praktyką działania, komunikacją i zaangażowaniem stron, jak i strukturalny, wynikający 
z niedostosowania obowiązujących przepisów i zasobów do potrzeb partnerów dialogu 

Obecność i zaangażowanie 

Jedną z najczęściej wymienianych barier jest niski poziom aktywności partnerów 
społecznych, przejawiający się m.in. w częstych nieobecnościach strony rządowej 
i samorządowej na posiedzeniach. Respondenci podkreślają również problemy z kworum 

oraz powtarzalność tych samych osób i tematów, co ogranicza dynamikę prac i hamuje 
proces podejmowania decyzji. 

Decyzyjność i wpływ 
Duża część wypowiedzi dotyczy ograniczonej decyzyjności WRDS i ignorowania ich 
stanowisk przez instytucje publiczne. Wskazywano także na brak realnego wpływu na 
proces legislacyjny oraz trudności w osiąganiu jednomyślności, wynikające z niskiej 
skłonności do kompromisu. Te czynniki powodują, że potencjał WRDS jako ciała 
opiniodawczo-doradczego nie jest w pełni wykorzystywany. 
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Organizacja pracy i komunikacja 
Respondenci zwracają uwagę na niedociągnięcia organizacyjne takie jak: zbyt rzadkie i źle 
przygotowane posiedzenia, krótkie terminy na przygotowanie stanowisk oraz brak dostępu 
do ekspertów. Często podkreślano także słabą komunikację z RDS i administracją 
rządową, brak monitoringu realizacji ustaleń oraz niedostosowanie przepisów 
regulujących funkcjonowanie WRDS. Dopełnieniem tego obrazu są uwagi dotyczące 

niskiej świadomości celu 
i znaczenia WRDS, dominacji 
jednej strony w procesie dialogu 
oraz braku integracji środowisk 
społecznych i gospodarczych, 
co utrudnia tworzenie 
wspólnych stanowisk. 

Wnioski z analizy jakościowej potwierdzają, że problemy WRDS mają charakter złożony 
i wymagają działań zarówno na poziomie organizacyjnym (np. poprawy frekwencji, 
lepszego planowania prac), jak i systemowym (wzmocnienia roli rad w procesie 
legislacyjnym oraz usprawnienia komunikacji z poziomem centralnym). 

Podsumowanie – przezwyciężenie barier jako 
klucz do skuteczności WRDS 

Wyniki badania pokazują, że skuteczność WRDS jest dziś w dużej mierze ograniczana 
przez powtarzające się bariery organizacyjne – od problemów z frekwencją i kworum, przez 
presję czasową i braki finansowe, po niedostatki kompetencyjne i słabą komunikację 
z poziomem centralnym. Ich usunięcie mogłoby istotnie podnieść jakość pracy rad: 
usprawnić proces podejmowania decyzji, zwiększyć merytoryczną wartość stanowisk 
i umożliwić szybsze reagowanie na wyzwania regionalne. W dłuższej perspektywie 
pozwoliłoby to WRDS stać się bardziej przewidywalnym i wiarygodnym partnerem 
w procesie kształtowania polityk 
publicznych, a także wzmocnić 
ich rolę jako realnego ogniwa 
łączącego poziom regionalny 
z krajowym systemem dialogu 
społecznego.  



Rola poszczególnych stron WRDS w dialogu społecznym 
 

26 

6 

8. WPŁYW POSZCZEGÓLNYCH FORM PROWADZENIA 

DIALOGU NA OSTATECZNY KSZTAŁT 

TWORZONEGO/MODYFIKOWANEGO PRAWA 

Dominujące sposoby działania – zróżnicowanie 
funkcji i efektów 

Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego wykorzystują kilka komplementarnych form 
pracy, które łącznie budują ich efektywność. Poszczególne formy odpowiadają na różne 
potrzeby: od formalnego przyjmowania wspólnych stanowisk, przez merytoryczne 
opracowanie rozwiązań w zespołach roboczych, po integrację stron i legitymizację decyzji 
podczas posiedzeń plenarnych. 

Wpływ poszczególnych form prowadzenia dialogu na ostateczny kształt 
prawa (% pozytywnych ocen) 

 

 
6 https://www.gov.pl/photo/format/a6f230b7-469c-4931-b2db-a992e0604f74/resolution/1920x810 

https://www.gov.pl/photo/format/a6f230b7-469c-4931-b2db-a992e0604f74/resolution/1920x810
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Posiedzenia plenarne – instytucjonalne serce 
dialogu 

Posiedzenia plenarne i prezydialne stanowią jedną z kluczowych form prowadzenia 
dialogu społecznego w ramach WRDS, postrzeganą przez większość uczestników badania 
jako istotny element wpływający na ostateczny kształt tworzonego lub modyfikowanego 
prawa. 57,7% respondentów uznało ich wpływ za raczej duży, duży lub bardzo duży, co 
potwierdza, że właśnie ten format spotkań – obejmujący udział wszystkich stron dialogu – 
pełni ważną funkcję w procesie uzgadniania wspólnych stanowisk i rekomendacji. 

Najwyższe oceny odnotowano w woje-
wództwach: lubelskim, kujawsko-pomor-
skim i małopolskim, gdzie posiedzenia 
WRDS są postrzegane jako realna 
przestrzeń rozmowy i wypracowywania 
kompromisów. Strona samorządowa 
szczególnie wysoko ocenia znaczenie 
tego formatu – 75% jej przedstawicieli 
uznało go za ważny element wpływający 
na proces legislacyjny. Warto jednak zauważyć, że w niektórych regionach, zwłaszcza 
w województwach: świętokrzyskim i podkarpackim – 33,3% respondentów uznało wpływ 

posiedzeń za raczej mały, co może odzwierciedlać problemy z przekładaniem 

wniosków z obrad na decyzje instytucjonalne. 

Strona pracodawców jest w tym zakresie bardziej sceptyczna – jedynie 54,5% jej 
przedstawicieli ocenia wpływ posiedzeń pozytywnie, a 21,2% negatywnie. Dane te 
potwierdzają, że choć posiedzenia WRDS pozostają centralnym narzędziem koordynacji 
i komunikacji między partnerami, ich rzeczywista skuteczność jest zróżnicowana 
regionalnie i zależy w dużej mierze od jakości współpracy między stronami oraz 
konsekwencji we wdrażaniu wypracowanych ustaleń po zakończeniu obrad. 

Zespoły robocze i problemowe– motor 
merytoryczny WRDS 

Zespoły robocze i problemowe tworzone przy WRDS są oceniane jako ważna, choć nieco 
mniej wpływowa forma dialogu niż posiedzenia plenarne. 58,8% respondentów uznało, że 
ich udział w procesie kształtowania lub modyfikowania prawa ma raczej duży, duży lub 
bardzo duży wpływ – w tym 22,7% określiło ten wpływ jako duży, a 9,3% jako bardzo duży. 
Wyniki te pokazują, że mniejsze grupy robocze pełnią istotną rolę analityczną 
i przygotowawczą, szczególnie tam, gdzie prace mają charakter cykliczny i dobrze 
zorganizowany. 
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Najwyższe oceny odnotowano w województwie pomorskim, gdzie zespoły uznano za 
wyjątkowo efektywne, a także w regionach, w których WRDS regularnie delegują członków 
do opracowywania wspólnych stanowisk. Strona samorządowa pozostaje najbardziej 
pozytywnie nastawiona do tej formy pracy – 68,8% jej przedstawicieli wskazuje na jej 
istotny wpływ na ostateczne decyzje legislacyjne. 

W kilku województwach – szczególnie podlaskim i lubelskim – oceny są wyraźnie niższe: 
nawet od połowy do dwóch trzecich respondentów uznało, że wpływ zespołów jest raczej 
mały lub mały, co może wynikać z braku wystarczających zasobów eksperckich 
i nieregularności spotkań. Najbardziej krytyczna wobec tej formy dialogu pozostaje strona 
rządowa – tylko 46,7% ocenia ją pozytywnie, podczas gdy 33,3% wyraża opinię negatywną. 
Wskazuje to, że skuteczność zespołów roboczych jest mocno zróżnicowana regionalnie 
i w dużej mierze zależy od jakości koordynacji między stronami oraz realnego 
wykorzystania ich rekomendacji w procesie stanowienia prawa. 

Uczestnictwo w konsultacjach społecznych 

Konsultacje społeczne pozostają jednym z podstawowych i dobrze rozpoznawalnych 
narzędzi wpływu WRDS na proces stanowienia prawa. Według wyników badania 55,7% 
respondentów uznało, że uczestnictwo w konsultacjach ma raczej duży, duży lub bardzo 
duży wpływ na ostateczny kształt tworzonego lub modyfikowanego prawa. Najwyższe 
oceny odnotowano w województwach: dolnośląskim oraz warmińsko-mazurskim, gdzie 
udział WRDS w konsultacjach jest 
postrzegany jako szczególnie 
efektywny i przekładający się na 
realne decyzje. 

Strona samorządowa ponownie 
wyróżnia się najwyższym poziomem 
zaufania do tej formy dialogu – 75% jej przedstawicieli wskazało, że konsultacje odgrywają 
istotną rolę w procesie legislacyjnym. Z kolei strona rządowa ocenia je znacznie niżej – 

40% pozytywnych odpowiedzi, a wśród pracodawców zauważalny jest wyraźny 
sceptycyzm – 27,3% uznało wpływ konsultacji za niewielki. 

W części regionów, zwłaszcza w lubuskim i podkarpackim, dominują opinie umiarkowanie 
krytyczne – tam nawet 33,3% respondentów określiło wpływ konsultacji jako mały, 
a kolejne grupy m.in. w podlaskim, świętokrzyskim i zachodniopomorskim, wskazują na 
ograniczoną skuteczność tego narzędzia. Dane te pokazują, że choć konsultacje 
społeczne są powszechnie uznawane za ważny element dialogu, to ich faktyczna siła 
oddziaływania na treść przepisów zależy w dużej mierze od otwartości administracji 
i konsekwencji w wykorzystywaniu opinii WRDS w dalszym procesie legislacyjnym.  
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Formułowanie oficjalnych stanowisk 
w konkretnej sprawie  

Publikowanie i przekazywanie oficjalnych stanowisk WRDS do decydentów to jedna 
z najlepiej ocenianych form działania rad. 61,9% respondentów uznało, że ma ona raczej 
duży, duży lub bardzo duży wpływ na kształt stanowionego prawa. Najlepsze wyniki 
odnotowano 
w województwach: śląskim, 
pomorskim i kujawsko-
- pomorskim, gdzie rady 
konsekwentnie przygotowują 
i publikują stanowiska, a ich 
rekomendacje trafiają do 
instytucji publicznych i mediów.  

Strona samorządowa ocenia tę formę szczególnie wysoko – 75% jej przedstawicieli uznaje 
ją za ważne narzędzie dialogu. Jednocześnie 11,3% respondentów wskazało, że wpływ 
oficjalnych stanowisk jest raczej mały lub bardzo mały, co dotyczy zwłaszcza województw: 
zachodniopomorskiego, opolskiego i łódzkiego. Strona rządowa i pracodawcy pozostają 
w tym zakresie bardziej sceptyczni – odpowiednio 46,7% i 21,2% ich przedstawicieli 
ocenia wpływ tych działań krytycznie. Wyniki te pokazują, że skuteczność oficjalnych 
stanowisk zależy nie tylko od ich jakości, ale również od stopnia otwartości administracji 
na głos partnerów społecznych. 

Udział w debatach i konferencjach 

Debaty i konferencje organizowane przez/lub z udziałem WRDS stanowią istotny, choć nie 
kluczowy element oddziaływania rad na proces legislacyjny. 54,6% respondentów uznało, 
że tego rodzaju wydarzenia mają raczej duży, duży lub bardzo duży wpływ na ostateczny 
kształt tworzonych przepisów. Najwyższe oceny odnotowano w województwach: 

warmińsko-mazurskim, 
kujawsko-- pomorskim 
i małopolskim, gdzie 
konferencje WRDS pełnią 
ważną funkcję platformy 
wymiany argumentów między 
partnerami społecznymi 

i przedstawicielami administracji. 

Najbardziej pozytywnie tę formę ocenia strona samorządowa – 68,8% jej przedstawicieli 
wskazuje, że debaty znacząco wzmacniają dialog społeczny. 15,5% uczestników badania 
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uznało jednak wpływ tej formy za raczej mały i mniejszy, szczególnie w województwach: 
lubuskim, łódzkim i mazowieckim, gdzie aktywność WRDS w tym zakresie jest niższa. 
Strona rządowa (40% pozytywnych ocen) oraz pracodawcy (18,2% negatywnych opinii), 
zachowują większy dystans, co może wynikać z faktu, że efekty konferencji rzadziej 
przekładają się na formalne decyzje. Mimo to debaty pozostają ważnym instrumentem 
budowania świadomości i społecznej legitymizacji działań rad. 

Udział w spotkaniach nieformalnych 
i kuluarowych 

Spotkania nieformalne z przedstawicielami samorządów i administracji wojewódzkiej 
odgrywają istotną, choć uzupełniającą rolę w procesie dialogu społecznego. 54,6% 
respondentów uznało, że tego rodzaju kontakty mają raczej duży, duży lub bardzo duży 
wpływ na kształt podejmowanych decyzji. Najlepsze wyniki odnotowano w 
województwach: warmińsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i małopolskim, gdzie 
spotkania kuluarowe są częstym uzupełnieniem formalnych posiedzeń, sprzyjając 
szybszemu uzgadnianiu stanowisk i rozwiązywaniu sporów poza oficjalnym forum. 

Najbardziej pozytywnie tę formę współpracy ocenia strona samorządowa – 62,5% jej 
przedstawicieli uznaje ją za efektywną. 12,4% respondentów wskazało jednak, że wpływ 
spotkań nieformalnych jest raczej mały lub bardzo mały. Zwłaszcza w województwach: 
lubuskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim, gdzie ich częstotliwość lub 
przejrzystość bywa ograniczona. Strona rządowa ocenia ich skuteczność umiarkowanie 
– 46,7% pozytywnych ocen, a pracodawcy w 15,2% przypadków wskazują opinie 
negatywne. Dane te sugerują, że choć spotkania nieformalne mogą zwiększać 
elastyczność dialogu, wymagają jednocześnie większej transparentności i równowagi 
w dostępie wszystkich stron do takiej formy kontaktu. 

Podsumowanie i rekomendacje 

Analiza wyników badania pokazuje, że żadna pojedyncza forma działania WRDS nie 
determinuje skuteczności 
dialogu społecznego, lecz 
dopiero ich 

komplementarne 
wykorzystanie tworzy 
spójny i efektywny system 
współpracy. Największe 
znaczenie w procesie 
kształtowania i 
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modyfikowania prawa mają posiedzenia plenarne oraz prace zespołów roboczych, które 
łączą funkcje decyzyjne i eksperckie, zapewniając równowagę między debatą a 
opracowaniem merytorycznych rekomendacji. Konsultacje społeczne i oficjalne 
stanowiska stanowią z kolei narzędzie wpływu zewnętrznego – budują widoczność 
i legitymizację działań rad, a także pozwalają przenosić ich głos na poziom instytucji 
centralnych. 

Debaty, konferencje oraz spotkania nieformalne pełnią funkcję wspierającą – wzmacniają 
relacje, zaufanie i komunikację między partnerami, choć ich bezpośredni wpływ na 
decyzje legislacyjne jest mniejszy. Dane wskazują, że najwyżej oceniane formy aktywności 
łączy regularność, przejrzystość i aktywny udział wszystkich stron, podczas gdy słabsze 
efekty pojawiają się tam, gdzie proces jest fragmentaryczny lub pozbawiony zaplecza 
eksperckiego. W dłuższej perspektywie skuteczność WRDS zależeć będzie od zdolności do 
utrzymania równowagi między formalnym a nieformalnym wymiarem dialogu – tak, aby 
decyzje podejmowane przy stole obrad miały solidne podstawy analityczne, 
a jednocześnie były wspierane przez relacje i zaufanie budowane poza salą posiedzeń. 

Aby zwiększyć efektywność WRDS w skali kraju, rekomendujemy: 

 wzmocnienie zespołów roboczych – zapewnienie im stałego udziału 
ekspertów, regularnej pracy projektowej i dostępu do analiz, 

 lepszą organizację posiedzeń plenarnych – wcześniejsze udostępnianie 
materiałów, skupienie porządku obrad na kluczowych kwestiach, 

 wdrożenie mechanizmów formalnych odpowiedzi organów publicznych na 
stanowiska WRDS, 

 systematyczną wymianę dobrych praktyk między województwami, np. poprzez 
programy partnerskie, wspólne warsztaty i benchmarking jakości pracy. 

Wdrożenie tych działań umożliwi radom bardziej efektywne wykorzystanie potencjału 
organizacyjnego, zwiększy ich wpływ na polityki publiczne i wzmocni rolę WRDS jako 
realnego partnera w procesie stanowienia prawa.  
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9. PERSPEKTYWA REFORM WRDS W ŚWIETLE PRAC 

NAD NOWELIZACJĄ USTAWY O DIALOGU 

SPOŁECZNYM 
Analiza opinii respondentów pokazuje, że planowana nowelizacja ustawy o Radzie Dialogu 
Społecznego i instytucjach dialogu społecznego jest postrzegana zarówno jako szansa na 
wzmocnienie roli WRDS, jak i źródło istotnych obaw dotyczących ich przyszłego 
funkcjonowania. Dane ilościowe i jakościowe ujawniają szereg konkretnych oczekiwań 
oraz problemów strukturalnych, które wymagają rozważenia w procesie legislacyjnym. 

Reprezentatywność stron i równowaga 
wpływów 

Zdecydowana większość respondentów pozytywnie ocenia obecny skład i strukturę repre-
zentacji stron w WRDS. 80,4% badanych uznało, że reprezentacja jest odpowiednia lub 
raczej odpowiednia, co potwierdza ogólne zadowolenie z istniejącego modelu równowagi 
między partnerami dialogu. Najwyższe poparcie odnotowano w województwach: podkar-
packim, mazowieckim i warmińsko-mazurskim, gdzie pozytywne wskazania przekraczają 
80%. Szczególnie wysoko reprezentację stron ocenia strona samorządowa – 93,8% jej 

 
7 Zdjęcie: https://www.gov.pl/photo/format/f7b267b5-0582-4c9d-b389-b4ce5719a95e/resolution/1920x810 
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przedstawicieli uważa, że obecny układ zapewnia właściwe proporcje i skuteczne 
mechanizmy współpracy. 

Krytyczne opinie, choć nieliczne – 4,1% wskazań negatywnych, pojawiają się głównie 
w województwach: pomorskim, śląskim, małopolskim i mazowieckim. Wśród 
argumentów wskazywano przede wszystkim na brak odpowiedniego zróżnicowania 
organizacji reprezentujących poszczególne grupy interesów oraz niewystarczającą 
aktywność niektórych przedstawicieli w praktycznej działalności WRDS. W pojedynczych 
przypadkach zwracano uwagę na nieobecność ważnych organizacji lokalnych, które 
mogłyby wzmocnić reprezentatywność stron. Dane te sugerują, że choć obecny model jest 
generalnie akceptowany, warto rozważyć bardziej precyzyjne kryteria udziału i oceny 
aktywności członków, by zwiększyć faktyczną skuteczność reprezentacji w procesie 
dialogu. 

Zasady członkostwa i potrzeba reformy 
struktury 

Wyniki badania wskazują na zróżnicowane opinie dotyczące utrzymania zasady 
umożliwiającej członkom przynależność do więcej niż jednej organizacji reprezentującej 
stronę pracodawców lub pracowników. Ponad połowa respondentów 52,6% uznała, że 
zasadę tę warto zachować, przy czym najwyższe poparcie odnotowano w 
województwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim i lubuskim, gdzie zdecydowanie 
dominowały odpowiedzi pozytywne. Najbardziej przychylna tej formule pozostaje strona 
pracodawców, spośród której 63,6% respondentów opowiedziało się za utrzymaniem 
obecnego rozwiązania, wskazując na jego praktyczny charakter i elastyczność 
w reprezentowaniu różnych środowisk branżowych. 

Jednocześnie co czwarty uczestnik badania 24,7% opowiada się za zmianą zasad 
członkostwa, zwracając uwagę, że wielokrotna przynależność może prowadzić do 

rozmycia odpowiedzialności i braku jasności w mandacie reprezentacji. Krytyczne 
stanowiska najczęściej pojawiały się w województwach: mazowieckim i śląskim, gdzie 
część respondentów wskazywała, że obecna formuła utrudnia budowanie przejrzystej 
struktury dialogu. Wśród strony pracowników negatywnie wypowiedziało się 36,4% 
ankietowanych, podkreślając potrzebę doprecyzowania kryteriów reprezentatywności. 
Udział odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzieć 17,5%, sugeruje, że temat pozostaje 
otwarty i wymaga szerszej dyskusji w kontekście planowanej nowelizacji ustawy o Radzie 
Dialogu Społecznego, tak aby zachować równowagę między elastycznością a 
przejrzystością zasad członkostwa.  
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Kierunki zmian systemowych – postulaty 
z części jakościowej 

W odpowiedziach otwartych respondenci przedstawili szereg postulatów dotyczących 
kierunków reform systemu dialogu społecznego, ze szczególnym uwzględnieniem 
funkcjonowania Wojewódzkich Rad Dialogu Społecznego. Analiza jakościowa wskazuje na 
cztery dominujące wątki: reprezentatywność stron, rola WRDS w procesie legislacyjnym, 
warunki funkcjonowania rad oraz społeczne znaczenie dialogu. 

W zakresie reprezentatywności najczęściej powtarza się postulat wzmocnienia głosu 
małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) oraz zapewnienia ich stałej obecności 
w strukturach dialogu, w tym poprzez udział Rzecznika MŚP w pracach RDS. Część 
uczestników podkreśla, że projekt nowelizacji ustawy o RDS może prowadzić do 
osłabienia reprezentatywności i marginalizacji mniejszych podmiotów, a tym samym 
ograniczenia różnorodności perspektyw w dyskusjach. Wskazywano także na potrzebę 

większej równowagi między organizacjami krajowymi a regionalnymi oraz ograniczenia 
rozdrobnienia po stronie pracodawców, które utrudnia sprawne reprezentowanie 
interesów środowiska gospodarczego. 

Drugi obszar dotyczy realnego wpływu WRDS na decyzje i proces legislacyjny. Uczestnicy 
postulowali, by ważne akty prawne dotyczące regionów były obligatoryjnie konsultowane 
z WRDS, a instytucje centralne miały obowiązek udzielania pisemnych odpowiedzi na 
stanowiska rad. Wskazywano też na potrzebę włączenia przedstawicieli ministerstw 
w posiedzenia WRDS (również w formule zdalnej) oraz stworzenia formalnego 
mechanizmu współpracy między wszystkimi WRDS a krajową Radą Dialogu Społecznego, 
co zwiększyłoby spójność systemu i przepływ informacji. 

W trzecim obszarze dominują postulaty dotyczące usprawnienia funkcjonowania WRDS – 
w tym zapewnienia wynagrodzenia dla członków rad, możliwości powoływania zespołów 
eksperckich oraz rozszerzenia kompetencji WRDS o kluczowe sprawy społeczno-
- gospodarcze regionów. Wskazywano także na potrzebę większej przejrzystości prac, 
lepszego planowania posiedzeń i systematycznego upowszechniania dobrych praktyk, 
takich jak model pracy WRDS w Małopolsce. 

Ostatni wątek dotyczy społecznego wymiaru dialogu. Respondenci zwracali uwagę, że 
WRDS powinny nie tylko opiniować projekty ustaw, lecz także angażować obywateli 
i lokalne wspólnoty w debatę publiczną – zwłaszcza młodzież i przedstawicieli 
społeczeństwa obywatelskiego. Wzmocnienie komunikacji i edukacji społecznej mogłoby 
sprawić, że dialog społeczny stanie się bardziej widoczny i realnie odczuwalny dla 
mieszkańców regionów, a WRDS zyskałyby trwalszą legitymację i wpływ na polityki 
publiczne.  
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10. WNIOSKI KOŃCOWE 
Przeprowadzone badanie pokazuje, że Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego odgrywają 
istotną rolę w budowaniu współpracy między partnerami społecznymi, samorządami 
i administracją rządową, jednak ich potencjał nie jest w pełni wykorzystywany. Z jednej 
strony WRDS skutecznie wspierają politykę regionalną, rozwiązują problemy rynku pracy 
i budują silny kapitał relacyjny, z drugiej zmagają się z licznymi barierami organizacyjnymi, 
ograniczonym wpływem legislacyjnym i nierównym poziomem zaangażowania 
poszczególnych stron. Wyniki badania wskazują, że dalszy rozwój rad wymaga zarówno 
usprawnienia mechanizmów współpracy, jak i wprowadzenia rozwiązań strukturalnych, 
które zwiększą ich realny wpływ na decyzje publiczne. Poniżej przedstawiono dziesięć 
najważniejszych wniosków z przeprowadzonych analiz: 

 

Silny kapitał relacyjny i klimat współpracy – Atmosfera współpracy 
w WRDS jest oceniana bardzo wysoko – 88,7% respondentów 
wskazuje na pozytywny klimat relacji między stronami. Wysoki 
poziom zaufania i komunikacji sprzyja efektywności prac oraz 
ułatwia osiąganie porozumień, szczególnie w zakresie 
rozwiązywania problemów rynku pracy i polityki regionalnej. 

 
8 Zdjęcie: Posiedzenie Rady Dialogu Społecznego \ Aktualności \ Wydarzenia \ Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej 

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/rds,108613
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/rds,108613
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Zaangażowanie stron jest nierównomierne – Partnerzy społeczni 
(związki zawodowe – 92,8%, pracodawcy – 85,6%) wykazują 
wyraźnie większą aktywność niż strona publiczna (samorządy – 
76,3%, administracja rządowa – 73,2%), co wpływa na obniżenie 
skuteczności całego procesu. 

 

Trudności w osiąganiu kompromisu – Gotowość do współpracy jest 
wysoka, ale zdolność do kompromisu pozostaje ograniczona – 
zwłaszcza po stronie rządowej 63,9%. Brak mechanizmów 
mediacyjnych i procedur przełamywania impasów obniża 
skuteczność ustaleń. 

 

Największe sukcesy WRDS dotyczą polityki regionalnej i rynku 
pracy  – 67% respondentów ocenia działania rad w zakresie rozwoju 
regionalnego jako efektywne, a 77,3% wskazuje na skuteczność 
w rozwiązywaniu lokalnych problemów rynku pracy. 

 

Najsłabszy obszar – wpływ legislacyjny – WRDS pozostają 
najsłabsze w oddziaływaniu na proces stanowienia prawa. Jedynie 
42,3% respondentów ocenia ich działania w tym zakresie jako 
efektywne. Nieco wyższe wyniki dotyczą opiniowania aktów 
prawnych 51,5% i współtworzenia regulacji 49,5%, co wskazuje na 
ograniczony i wciąż nie w pełni ugruntowany wpływ rad na proces 
legislacyjny. 

 

Jasność i przejrzystość stanowisk jako mocna strona WRDS – Ponad 
80% respondentów pozytywnie ocenia zrozumiałość i klarowność 
stanowisk rad, a w niektórych województwach (np. mazowieckim) 
wskaźnik ten sięga nawet 92,8%. Przejrzystość komunikacji stanowi 
ważny element wiarygodności WRDS i ułatwia wykorzystanie ich 
rekomendacji w praktyce. 

 

Najpoważniejsze bariery to kworum i krótkie terminy konsultacji – 
Brak kworum został uznany za barierę przez 76,3% badanych, a zbyt 
krótkie terminy konsultacji – przez 81,4%. Oba problemy ograniczają 
zdolność WRDS do podejmowania decyzji i przygotowywania 
wartościowych opinii, przy czym brak kworum najczęściej 
przypisywano stronie rządowej 32% i samorządowej 23,7%. 
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Luki kompetencyjne i wewnętrzne napięcia – Od 34% do 37% 
respondentów wskazuje na niewystarczające kompetencje 
przedstawicieli wszystkich stron, a konflikty między organizacjami 
pracodawców 39,2% i związkami zawodowymi 37,1%, w pewnej 
mierze mogą utrudniać wypracowywanie wspólnych stanowisk. 

 

Różnorodność form dialogu sprzyja skuteczności WRDS – W ocenie 
respondentów największy wpływ na ostateczny kształt tworzonego 
prawa mają: oficjalne stanowiska WRDS 61,9%, zespoły robocze 
i problemowe 58,8% oraz posiedzenia plenarne 57,7%. Nieco 
mniejszy wpływ przypisano: konsultacjom społecznym 55,7%, 
udziałowi w debatach i konferencjach 54,6% oraz spotkaniom 
nieformalnym 54,6%. Wyniki badania sugerują, że skuteczność 
WRDS rośnie tam, gdzie różne formy dialogu funkcjonują 
komplementarnie i z aktywnym udziałem wszystkich stron. 

 

Konieczność reform strukturalnych i proceduralnych – Ponad 45% 
respondentów podzieliło się otwartymi wypowiedziami na temat 
istotnych barier dotyczących dialogu społecznego, w tym: niskie 
zaangażowanie partnerów społecznych, brak realnego wpływu na 
legislację, zbyt mała częstotliwość posiedzeń czy słaba 
komunikacja z Radą Dialogu Społecznego. To wyraźny sygnał 
potrzeby głębokich zmian w funkcjonowaniu WRDS. 
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11. REKOMENDACJE PRZYSZŁYCH DZIAŁAŃ 
Wyniki badania wskazują, że Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego zajmują dziś ważne 
miejsce w systemie instytucjonalnym dialogu społecznego, jednak ich potencjał nie jest 
w pełni wykorzystany. Ich siła leży przede wszystkim w obszarze praktycznym: w rozwią-
zywaniu problemów lokalnych, wspieraniu rynku pracy czy inicjowaniu działań 

rozwojowych. Rady potrafią 
skutecznie mobilizować różne 
środowiska wokół konkretnych 
wyzwań regionalnych, budując 
kapitał relacyjny i tworząc 
przestrzeń do współpracy. 
Jednocześnie brakuje im 

realnego wpływu na proces stanowienia prawa, a ich głos na poziomie centralnym bywa 
marginalizowany. Kluczowym wyzwaniem jest więc przekształcenie WRDS z ciała 
opiniującego w instytucję współdecydującą o kierunkach polityk publicznych. 

W tym celu konieczne jest wzmocnienie ich pozycji ustrojowej i operacyjnej. Po pierwsze, 
niezbędne jest wprowadzenie rozwiązań gwarantujących stabilną obecność wszystkich 
stron dialogu w pracach rad – w tym szczególnie strony rządowej, której absencja jest dziś 
jedną z głównych przyczyn braku kworum i opóźnień decyzyjnych. Równocześnie należy 
zapewnić dłuższe terminy konsultacji oraz lepszą organizację procesu opiniowania, tak 
aby stanowiska WRDS mogły być oparte na pogłębionych analizach i realnie wpływać na 
treść projektów legislacyjnych. Zwiększenie zaplecza eksperckiego i wprowadzenie 
dedykowanego budżetu na ekspertyzy, szkolenia i analizy to kolejne warunki, które 
pozwolą wzmocnić merytoryczną pozycję rad. 
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Kluczowe znaczenie ma także poprawa komunikacji pionowej między WRDS, Radą 
Dialogu Społecznego a administracją centralną. Wprowadzenie obowiązku udzielania 
odpowiedzi na stanowiska, informowania o ich dalszym losie i włączania rad 
w konsultacje na wczesnym etapie prac legislacyjnych nie tylko zwiększy transparentność 
procesu, ale przede wszystkim przywróci członkom poczucie sprawczości i sensu 
działania. W tym kontekście warto rozważyć formalne mechanizmy współpracy wszystkich 
WRDS z RDS, a także włączenie ich w konsultacje kluczowych aktów prawnych 
dotyczących polityk regionalnych, rynku pracy czy rozwoju gospodarczego. 

Nie można pominąć również konieczności wzmocnienia reprezentatywności 
i przejrzystości funkcjonowania rad. Obecna struktura reprezentacji budzi kontrowersje – 
zarówno ze względu na niedostateczną obecność sektora MŚP, jak i nadreprezentację 
niektórych organizacji. Istotne jest stworzenie skutecznych narzędzi mediacyjnych 
i procedur ułatwiających osiąganie kompromisu, co wzmocni zdolność rad do 
wypracowywania wspólnych stanowisk. 

Wreszcie, przyszłość WRDS powinna być budowana w oparciu o większe otwarcie na 
społeczeństwo i nowe środowiska. Angażowanie przedstawicieli małych i średnich przed-
siębiorstw, młodych ludzi, 
organizacji obywatelskich 
i środowisk lokalnych może 
nadać radom nową dynamikę 
i zwiększyć ich legitymizację 
społeczną. W dłuższej 
perspektywie WRDS mogą 
stać się nie tylko forum 
konsultacji, lecz także 
instytucją realnie kształtującą kierunki rozwoju społeczno-gospodarczego kraju – pod 
warunkiem, że ich rola zostanie wzmocniona, a wypracowane rekomendacje faktycznie 
uwzględniane w procesach decyzyjnych. Właśnie taka transformacja – z ciała doradczego 
w aktywnego współtwórcę polityk – stanowi najważniejszy kierunek zmian w nadchodzącej 
nowelizacji ustawy o dialogu społecznym. 
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